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Lasten sosiaalisilla suhteilla on merkittävä yhteys kouluviihtyvyyteen. Oppilashuollon tehtävänä 
on huolehtia oppilaiden sosiaalisesta hyvinvoinnista. Yhteistoiminta muiden lasten kanssa on en-
sisijaisen tärkeää. Ilman sitä on todennäköistä, että nuoruudessa ja aikuisuudessa psyykkisten 
häiriöiden riski kasvaa.  Kasvun ja kehityksen tukemisessa tulee ottaa huomioon lasten yksilölli-
set tarpeet ja pyrkiä puuttumaan ongelmiin mahdollisimman varhain. Koulun tulee edistää sosiaa-
listen tilanteiden syntymistä ja vuorovaikutusta ohjaamalla lapsia työskentelemään ryhmän jäse-
ninä. Myös toimintaterapeuttien työnkuvaa kouluissa tulisi laajentaa psykososiaalisten valmiuksi-
en tukemiseen. 
 
Projektiluontoisen opinnäytetyömme tulostavoitteena oli laatia opas 3.–4.-luokkalaisten lasten 
ryhmävuorovaikutustaidon tukemiseen toiminnallisin keinoin Oulun kaupungin perusopetuksen 
oppilashuoltoyksikön työntekijöiden ja opettajien käyttöön. Projektin toiminnallisena tavoitteena 
oli, että oppilashuoltoyksikön työntekijät ja opettajat ottavat oppaan käyttöönsä ja käyttävät sitä 
tarkoituksenmukaisella tavalla. Pitkän aikavälin tavoitteina oli luokkatilanteessa tapahtuvan vuo-
rovaikutuksen tukeminen ja lasten ryhmävuorovaikutustaidon kehittyminen. Tavoitteena oli myös 
lisätä tietämystä toimintaterapiasta.  
 
Oppaassa on 36 sivua ja se on koottu kaksiosaiseksi. Oppaan alkuosa sisältää teoriatietoa ryh-
mävuorovaikutustaidon kehittymisestä, tavoitteellisista ryhmistä ja niiden ohjaamisesta sekä arvi-
oinnista. Oppaan loppuosa sisältää viiden ryhmäkerran suunnitelman sekä siihen liittyvän oheis-
materiaalin. Opas koekäytettiin kolmessa Oulun kaupungin peruskoulussa. Oppaan laatua arvioi-
tiin havainnoimalla koekäyttöryhmien toimintaa ja keräämällä palaute koekäyttöryhmien ohjaajilta. 
Mielipiteet oppaan käyttökelpoisuudesta vaihtelivat vastaajien kesken. Oppaan sisältämää tietoa 
pidettiin pääasiassa luotettavana ja opas oli helppokäyttöinen. Havainnoinnin johtopäätöksissä 
korostui, että oppaan tarkoituksenmukainen käyttö edellyttää ryhmän ohjaajan ymmärrystä ryh-
mäprosessista ja siinä tapahtuvista ilmiöistä. Koekäytön jälkeen viimeisteltyä opasta painettiin 
Oulun Konttorin Painatuskeskuksessa 160 kappaletta Oulun kaupungin ala- ja yhtenäiskoulujen 
sekä oppilashuoltoyksikön käyttöön. 
_______________________________________________________________ 
 
Asiasanat: oppilashuoltoyksikkö, ryhmätyön malli, toimintaterapia, tuotekehitysprojekti, perusope-
tus 
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There is a notable bond between children’s social relationships and their well-being at school. 
Working together with others is crucial. The school should make it possible for children to work in 
groups to improve their social relationships and interaction. The risk of having psychological dis-
turbances at young age or in adulthood is more likely without social relationships. The task of pu-
pils´ welfare is to take care of children´s well-being at school. We should take the individual needs 
of a child into consideration and try to solve the problems in order to support children’s growth 
and development at the early stage.  
 
The purpose of our bachelor’s thesis was to produce a guide to support 3rd and 4th graders’ group 
interaction skills using occupational methods. The guide was made for the employees at pupils´ 
welfare and for the teachers at comprehensive education in the city of Oulu. The short term prac-
tical aim was to encourage the employees at the pupils´ welfare and the teachers to use the 
guide in an appropriate manner. The long term practical aim was to support communication in 
class and to improve the group interaction skills among children. The aim was also to increase 
the knowledge about occupational therapy.  
 
The guide had 36 pages and it was divided into two sections. The first section contained theory-
based knowledge about group interaction skills, therapy groups, leadership skills and evaluation. 
The second section contained a plan for a five-session group. The guide was tested at three 
comprehensive schools in the city of Oulu.  
 
The quality of the guide was evaluated by observing the actions in the test groups and collecting 
feedback from the leaders of the test groups. The opinions about the usability of the guide varied 
among those who answered. The information the guide offered was mainly regarded as reliable 
and it was easy to use. The conclusions showed that the group leaders must understand the 
group process and the phenomena in it. 160 guides were printed at Oulun Konttori Painatus-
keskus to be delivered to the lower level of comprehensive schools and to the pupils’ welfare in 
the city of Oulu. 
 
 
Keywords: pupils´ welfare, group work, occupational therapy, developmental project, comprehen-
sive education 
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1 JOHDANTO 
 
 
1.1 Projektin tausta 
 
Suomalaislasten koulumenestys Pisa-tutkimuksen mukaan on huippuluokkaa. Oppilaat eivät kui-
tenkaan viihdy koulussa. Viihtyvyys rapistuu ensimmäisen vuoden innokkuuden jälkeen, ja koulu-
vastaisuus lisääntyy. (Kalliomäki 2005.) Sosiaalisilla suhteilla on merkittävä yhteys kouluviihtyvyy-
teen. Mitä paremmat ovat oppilaiden sosiaaliset suhteet, sitä paremmin he viihtyvät koulussa. 
(Talaslampi & Tiensuu, 2006.)  
 
Kouluikäisen lapsen on tärkeää pystyä yhteistoimintaan muiden lasten kanssa ja tulla hyväksy-
tyksi opetusryhmässä. Ilman hyväksyvää ryhmää hänellä voi myöhemmin nuoruus- ja aikuisiässä 
olla ihmissuhdevaikeuksia, jatko-opinnot voivat keskeytyä tai hänellä saattaa olla mielenterveys-
ongelmia. (Himberg, Laakso, Peltola, Näätänen & Vidjeskog 2005, 61.) Vuorovaikutustaitojen ke-
hittäminen lisää elämänlaatua ja on keskeisessä asemassa tämän päivän lasten tulevaisuudessa. 
Sekä työelämä että vapaa-aika vaativat ryhmä- ja tiimityötaitoja. (Kemppinen & Rouvinen-
Kemppinen 1998.) 
 
Opetusministeriön strategian mukaan erityistä tukea tarvitsevat oppilaat on integroitu yleisopetuk-
sen piiriin enenevässä määrin vuodesta 1994 lähtien. Tukitoimet on suunniteltava ja toteutettava 
moniammatillisessa yhteistyössä. Tehostetun tuen avulla tuetaan lapsen oppimista ja kasvua se-
kä ehkäistään oppilaan oppimiseen, sosiaaliseen vuorovaikutukseen ja kehitykseen liittyvien on-
gelmien kasaantumista ja monimuotoistumista. Jo esiopetuksesta lähtien on olennaisen tärkeää 
vahvistaa lapsen myönteistä minäkuvaa, tervettä itsetuntoa sekä pitää huoli lapsen tasavertaises-
ta asemasta ryhmässä. Tehostetun tuen aikana tarvitaan lapsen kehitystasosta ja tarpeista lähte-
vää toiminnallista ryhmä- ja yksilöohjausta. (Erityisopetuksen strategia 2007.) Opetusministeriön 
Perusopetus paremmaksi (POP-ohjelma) -hankkeessa pyritään kohdentamaan tehostettua ja eri-
tyistä tukea kiinteänä osana perusopetusta entistä selkeämmin ennaltaehkäisevään ja mahdolli-
simman varhaiseen vaiheeseen. (OPM – Tehostetun ja erityisen tuen kehittäminen 2009). Yhtenä 
perusopetuksen laatukriteerinä mainitaan osallisuus ja vaikuttaminen. Keskeinen oppimiseen vai-
kuttava tekijä on koulussa sosiaalinen vuorovaikutus, joka toteutuu koulun toimintakulttuurissa 
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sekä yhteistyössä eri toimijoiden kesken. Oppilaiden välillä vallitseva vuorovaikutus on ominaista 
toimivalle oppimisympäristölle. Oppilaiden ryhmiin liittymistä ja ryhmissä toimimista vahvistetaan 
yhteisöllisillä työskentelymuodoilla. (Perusopetuksen laatukriteerit - Väliraportti 2008.) 
 
Jo toimintaterapiaopintojemme alkuvaiheessa kiinnostuimme peruskoulussa toteutettavasta toi-
mintaterapiasta ja sen mahdollisuuksista vaikuttaa kouluhyvinvointiin. Tutkimuksia peruskoulussa 
tehtävästä toimintaterapiasta on vähän. Tällä hetkellä toimintaterapeutit työskentelevät pääasias-
sa erityisoppilaitoksissa ja heidän työnsä keskittyy akateemisten taitojen harjoittamiseen.  Mieles-
tämme toimintaterapeuttien ammattitaidolle on paikkansa myös peruskouluissa. Terapiatyön laa-
jentaminen psykososiaalisten valmiuksien tukemiseen kouluissa on ensiarvoisen tärkeää.  
 
Saimme opettajaltamme tiedon Oulun kaupungin opetusvirastosta tulleesta yhteistyöpyynnöstä 
liittyen lasten vuorovaikutustaidon tukemiseen toiminnallisin keinoin luokkatilanteessa. Tapasim-
me Oulun kaupungin oppilashuollon palvelupäällikkö Tuula Takalon ja vastaava koulukuraattori 
Marika Ahon. Heidän mukaansa suurimpana vuorovaikutuksen ongelmana koulussa on oppilai-
den toisiinsa kohdistama nimittely, piikittely ja tahallinen loukkaaminen. Epäkunnioittavaa käytös-
tä ikätovereita kohtaan on nähtävissä kaikilla luokka-asteilla ja siihen tulee puuttua ajoissa. Taka-
lo ja Aho toivoivat oppilashuoltoyksikön käyttöön opasta, joka sisältää toiminnallisia keinoja lasten 
vuorovaikutuksen tukemiseen.  
 
Aihe oli mielenkiintoinen ja varsin ajankohtainen, joskin haastava. Päädyimme toteuttamaan 
opinnäytetyönämme tuotekehittelyprojektin, jonka tuloksena syntyi opas 3.–4.-luokkalaisten las-
ten ryhmävuorovaikutustaidon tukemiseen toiminnallisin keinoin. Ensimmäiset kouluvuodet ovat 
otollinen aika sosiaalisten taitojen tukemiselle (Poikkeus 1995, 137). Koululuokan sosiaalinen ra-
kenne muodostuu hyvin varhain, jo kolmannen kouluvuoden vaiheilla, jonka jälkeen luokan raken-
teisiin on vaikea vaikuttaa (Aho 1996, 45, 51). Ikänsä puolesta 3.–4.-luokkalaisilla lapsilla on 
herkkyys oppia toimimaan yhteistyöryhmässä, jolle on tyypillistä toisten tarpeiden huomioon ot-
taminen ja omien tunteiden ilmaiseminen. Taidon opettaminen aloitetaan kuitenkin yhtä tasoa 
alempaa kuin mitä lapsi sillä hetkellä hallitsee. (Mosey 1996, 286.) 
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1.2 Projektin tavoitteet  
 
Projektimme tulostavoitteena oli laatia opas 3.–4.-luokkalaisten lasten ryhmävuorovaikutustai-
don tukemiseksi toiminnallisin keinoin Oulun kaupungin opetustoimen oppilashuoltoyksikön työn-
tekijöiden ja opettajien käyttöön. Tavoitteena oli, että opas sisältää koululuokalle toimintoja, jotka 
tukevat 9–12-vuotiaiden lasten ryhmävuorovaikutustaitoa.  
 
Projektin lyhyen aikavälin toiminnallisena tavoitteena oli, että koulun oppilashuoltoyksikön 
työntekijät ja opettajat ottavat oppaan käyttöönsä ja käyttävät sitä tarkoituksenmukaisella tavalla. 
Projektin pitkän aikavälin toiminnallisena tavoitteena oli, että oppaan avulla oppilashuoltoyksi-
kön työntekijöillä ja opettajilla on mahdollisuus tukea luokkatilanteessa tapahtuvaa vuorovaikutus-
ta. Toisena tavoitteena oli, että lapset kehittävät ryhmävuorovaikutustaitojaan. Lisäksi tavoitteena 
oli lisätä Oulun kaupungin oppilashuoltoyksikön työntekijöiden ja perusopetuksen opettajien tie-
tämystä toimintaterapian osaamisesta. 
 
Oppimistavoitteena oli syventää osaamista ryhmien suunnittelusta, toteutuksesta ja arvioinnista. 
Halusimme perehtyä lasten ryhmämuotoiseen toimintaterapiaan. Tavoitteena oli, että opimme 
analysoimaan toimintaa sekä osaamme soveltaa ja porrastaa toimintoja toimintaterapian mallin 
mukaan. Tavoitteena oli saada lisätietoa ja kokemusta projektityöskentelystä, koska projektimuo-
toinen työskentely on mahdollisesti yhtenä osana tulevaa työtämme. Halusimme tietoa oppaan 
kehitystyöhön liittyvistä vaiheista. Lisäksi oppimistavoitteena oli kehittää moniammatillisia yhteis-
työtaitojamme. 
 
 
1.3 Oppaan laatukriteerit 
 
Tavoitteenamme oli valmistaa laadukas opas. Laadimme oppaalle laatukriteerit (liite 1), joihin 
pyrimme koko valmistusprosessin ajan. Jämsän ja Mannisen (2000, 127–128) mukaan laatu 
määritellään tuotteen ominaisuuksista muodostuvaksi kokonaisuudeksi, johon perustuu tuotteen 
kyky täyttää siihen kohdistuvat odotukset. Laadukas tuote vastaa käyttäjän tarpeita ja täyttää asi-
akkaan odotukset mahdollisimman hyvin. Se on myös kilpailukykyinen ja mainostaa itse itseään.  
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Tuotteemme laatukriteerit liittyivät oppaan sisältöön sekä kieli- ja ulkoasuun. Hyvä terveysaineisto 
edellyttää sisältöön, kieli- ja ulkoasuun sekä kokonaisuuteen liittyvien laatukriteerien täyttymistä 
(Parkkunen, Vertio & Koskinen-Ollonqvist 2001, 10).  Oppaan sisältöön liittyvät laatukriteerit olivat 
luotettavuus ja asiakaslähtöisyys. Kieli- ja ulkoasuun liittyvät laatukriteerit olivat helppokäyttöisyys 
ja houkuttelevuus. 
 
Valitsimme luotettavuuden laatukriteeriksi, koska oppaan sisällön on vastattava toimintaterapian 
teorioita ja ammattieettisiä ohjeita. Toimintaterapeuttien ammattieettisten ohjeiden (2007) mukaan 
työtä tulee tehdä suunnitelmallisesti ja tavoitteellisesti, jolloin työskentely perustuu vakiintunee-
seen ja hyväksyttyyn tutkimukselliseen tietoon. Oppaan loppukäyttäjien on varmistuttava oppaan 
sisältämän tiedon oikeellisuudesta. Aineiston käyttäjän on voitava luottaa siihen, että tuotteen si-
sältö perustuu tutkimustietoon ja tieto on virheetöntä (Parkkunen ym. 2001, 12).  
  
Asiakaskaslähtöisyyden valitsimme laatukriteeriksi, koska oppaan sisältämien ryhmätoimintojen 
tulee tukea lasten ryhmävuorovaikutustaidon kehittymistä ja niiden tulee olla lasten ikätasolle so-
pivia. Hyvällä aineistolla on konkreettinen tavoite, joka ohjaa sisällön muodostumista ja tarkentaa 
sitä (Parkkunen ym. 2001, 11). Vilkan ja Airaksisen (2003, 53) mukaan toiminnallisena opinnäyte-
työnä tehdyn tuotteen kriteereihin kuuluvat käytettävyys kohderyhmässä ja käyttöympäristössä, 
asiasisällön sopivuus kohderyhmälle sekä informatiivisuus. Halusimme, että opas vastaa käyttä-
jän tarpeita ja on pitkäikäinen sisältäen tarvittavan määrän tietoa. Tällöin loppukäyttäjät käyttävät 
opasta mielellään. Toimintaterapeuttien ammattieettisten ohjeiden (2007) mukaan toimintatera-
peuttien tulee tehdä moniammatillista yhteistyötä kunnioittamalla muiden ammattiryhmien ammat-
titaitoa. Toimintaterapeutin tulee myös tehdä omaa ammattialaansa tunnetuksi. 
 
Helppokäyttöisyys takaa sen, että oppaasta löytyvät käyttäjien kannalta tarvittavat tiedot nopeasti 
ja vaivattomasti.  Parkkusen ym. (2001, 13–15) mukaan hyvä tuote on selkeä ja helposti luettava. 
Vastaanottajan kokemaan tuotteen hyödyllisyyteen vaikuttaa luettavuuden taso. Tuotteessa tulee 
käyttää vastaanottajalle helppoja käsitteitä. 
 
Houkutteleva tuote on yksilöllisen ja persoonallisen näköinen (Vilkka & Airaksinen 2003, 53). 
Huomiota herättävä aineisto houkuttelee tutustumaan siihen. Vastaanottajan huomion kiinnittää 
uutta kokeileva innovatiivinen idea. (Parkkunen ym. 2001, 20.) Valitsimme houkuttelevuuden laa-
tukriteeriksi, koska halusimme oppaan ensivaikutelman herättävän mielenkiinnon ja halun tutus-
tua siihen tarkemmin. 
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2 PROJEKTIN SUUNNITTELU 
 
 
2.1 Projektiorganisaatio 
 
Projektin asettajan päätöksellä projekti käynnistetään. Asettaja on projektin tilaaja ja hän määrit-
telee, mitä on tarkoitus tehdä, missä ajassa, kenelle lopputulos on tarkoitettu sekä paljonko rahaa 
ja muita resursseja on käytettävissä. (Ruuska 2006, 71–72.) Projektimme asettajina toimivat Ou-
lun seudun ammattikorkeakoulu ja Oulun kaupungin opetustoimi. Laadimme yhteistyösopimuksen 
(liite 2) projektin asettajien kanssa. Yhteistyösopimus sisälsi kuvauksen toteutettavasta opinnäy-
tetyöstä, sen vaiheista, tarvittavista materiaaleista, tuloksista, kustannusten jakaantumisesta sekä 
tuotoksen tekijänoikeuksista. Projektiorganisaatiolla tarkoitetaan avaintoimijoita, näiden rooleja, 
tehtäviä ja vastuita (Viirkorpi 2000, 25). Projektiorganisaatiomme muodostivat projektiryhmä, oh-
jausryhmä ja tuki- ja viiteryhmä (kuvio 1).  
 
Projektiryhmä on ryhmä, joka käytännössä toteuttaa projektin asiasisältöön liittyvät toiminnot. 
Ryhmän avainhenkilöillä on oltava yhteinen näkemys projektin tavoitteista, työskentelytavoista ja 
johtamisesta. (Anttila 2001, 77.) Projektiryhmän muodostimme me, toimintaterapeuttiopiskelijat 
Katri Pernu ja Annika Pirttijärvi. Vastasimme projektin suunnittelusta ja toteutuksesta. Teimme 
projektia koskevat päätökset ja toteutuksen yhdessä eikä projektipäällikköä ja -sihteeriä nimetty 
erikseen. 
 
Ohjausryhmä valvoo projektin etenemistä sekä rajaa projektin aikataulun ja tekee resursseja kos-
kevia päätöksiä (Ruuska 2007, 21). Projektin ohjausryhmään kuuluivat Oulun seudun ammatti-
korkeakoulun lehtorit Ulla-Maija Seppänen ja Milja Ruokamo, jotka hyväksyivät aiheen valinnan 
sekä väli- ja lopputulokset. Oulun kaupungin opetustoimesta ohjausryhmään kuuluivat oppi-
lashuollon palvelupäällikkö Tuula Takalo ja vastaava koulukuraattori Marika Aho. Tuula Takalon 
ollessa vuorotteluvapaalla syksyllä 2008 hänen tilallaan ohjausryhmässä oli vastaava koulupsy-
kologi Sari Raninen. Oulun kaupungin opetustoimen edustajat olivat mukana hyväksymässä pro-
jektin vaiheita sekä hankkivat ja tiedottivat resursseista. He myös olivat vastuussa oppaan koe-
käyttöön osallistuneiden koululuokkien ja ryhmäohjaajien hankinnasta. 
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Tukihenkilöstöön kuuluu eri alojen asiantuntijoita, joihin voidaan tukeutua esimerkiksi laadun 
varmistuksen kysymyksissä. Viiteryhmä tukee projektia lopputuloksen sisältöön liittyvissä kysy-
myksissä. Viiteryhmän toiminta korostuu projektin testausvaiheessa. (Ruuska 2007, 22, 129.) 
Projektin tukihenkilöihin kuuluivat Oulun seudun ammattikorkeakoulun lehtorit Ulla-Maija Seppä-
nen ja Milja Ruokamo. Tukihenkilöihin kuuluivat myös Oulun kaupungin opetustoimesta Tuula 
Takalo ja Marika Aho sekä Sari Raninen syksyn 2008 ajan. Oppaan kieleen ja ulkoasuun sekä 
loppuraportin kieleen liittyvissä asioissa asiantuntijana toimi Oulun seudun ammattikorkeakoulun 
suomen kielen ja viestinnän lehtori Tuula Koski. Oppaan ulkoasuun saimme ohjeistusta Oulun 
kaupungin opetustoimen tiedottaja Satu Fräntiltä. Oppaan taitossa asiantuntijana toimi graafinen 
tekstinvalmistaja Tiina Pirkola Oulun Konttorin Painatuskeskuksesta. Projektin tukiryhmään kuu-
luivat lisäksi Oulun seudun ammattikorkeakoulun teknisen tuen henkilöt, jotka auttoivat meitä 
koekäyttövaiheen oppaan tulostuksessa. Opinnäytetyön vertaisarvioijat sekä muu opiskelijaryh-
mämme (TTK6SN) kuuluivat projektin tukihenkilöihin antaen palautetta ja seuraten projektin ete-
nemistä. Projektin alkuvaiheessa vertaisarvioijina toimivat Anne-Maria Inkala ja Tuire Hulkkonen. 
Projektin loppuvaiheessa Anne-Maria Inkalan tilalle vaihtui Säde Palmgren. Viiteryhmä koostui 
oppaan koekäyttöön osallistuneista Oulun kaupungin kolmen alakoulun 3.–4.-luokan oppilaista 
sekä koekäyttöryhmien ohjaajina toimineista koulupsykologeista, -kuraattoreista ja opettajista. 
 
 
 
KUVIO 1. Projektiorganisaatio 
PROJEKTIRYHMÄ 
 
Katri Pernu 
Annika Pirttijärvi 
OHJAUSRYHMÄ 
 
Ulla-Maija Seppänen 
Milja Ruokamo 
Tuula Takalo 
Marika Aho 
Sari Raninen 
TUKI- / VIITERYHMÄ 
 
Ulla-Maija Seppänen 
Milja Ruokamo 
Tuula Takalo 
Marika Aho 
Sari Raninen 
Tuula Koski 
Satu Fränti 
Tiina Pirkola 
OAMK:n teknisen tuen henkilöt 
Anne-Maria Inkala 
Tuire Hulkkonen 
Säde Palmgren 
opiskelijaryhmä (TTK6SN) 
Koekäyttöryhmien ohjaajat ja lapset 
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2.2 Projektin päätehtävät 
 
Projekti on prosessi, jonka elinkaaren aikana käydään läpi tietyt vaiheet. Projektin eteneminen ja 
onnistuminen edellyttävät tyypillisten tehtävien suorittamista. (Viirkorpi 2000, 10–11.) Toteutus-
suunnitelma palvelee projektityöprosessin läpivientiä ja projektin etenemisen seurantaa (Ruuska 
2007, 182). Projektimme tehtävät ja aikataulu on eritelty tehtäväluettelossa (liite 3).  
  
Projektin ensimmäisenä päätehtävänä oli opinnäytetyön ideoiminen. Syyskuussa 2007 ilmeni 
tarve projektin asettamiselle. Tapasimme yhteistyökumppanit ja keskustelimme heidän tarpeis-
taan ja odotuksiaan projektin suhteen. Tutustuimme laajasti kirjallisuuteen ja rajasimme aihetta. 
Projektityön opinnot valmensivat tulevaan projektiin.  
 
Toinen päätehtävänä oli projektin suunnittelu, jonka aloitimme toukokuussa 2008. Perehdyim-
me sekä toimintaterapian että projektityöskentelyn kirjallisuuteen. Tämä teoriatieto ohjasi meitä 
koko projektin ajan. Suunnitelman kirjoittamisen ja hyväksynnän jälkeen esitimme sen Oulun 
seudun ammattikorkeakoulussa lokakuussa 2008. Tämän jälkeen teimme siihen vaadittavat kor-
jaukset ja kirjoitimme yhteistyösopimuksen joulukuussa 2008.  
 
Kolmantena päätehtävänä oli oppaan suunnittelu, jonka toteutimme marras- ja joulukuussa 
2008. Perehdyimme kirjallisuuteen, jonka pohjalta suunnittelimme ja kokosimme oppaan sisällön. 
Asettelimme tekstin oppaan muotoon ja teimme ensimmäiset ratkaisut graafisesta ulkoasusta. 
Suunnitteluvaiheen välituotoksina oli kolme eri versiota oppaasta. Viimeisin oli oppaan koekäyttö-
versio, jonka luovutimme opetustoimen kautta koekäyttöryhmien ohjaajille tutustumista ja pereh-
tymistä varten 11.12.2008. 
 
Neljäs päätehtävä oli oppaan koekäyttö ja palautteen keruu. Vaihe sisältyi kokonaisuudessaan 
Monialainen asiakastyö -opintojaksoon (3 op). Opas koekäytettiin kolmessa Oulun kaupungin 
alakoulun 3.–4.-luokassa tammi- ja helmikuussa 2009. Koekäyttöryhmien ohjaajina toimi koulu-
psykologeja, koulukuraattoreita sekä luokanopettajia. Koekäytön palaute kerättiin havainnointi- ja 
palautelomakkeen avulla. Havainnoimme yhdellätoista ryhmäkerralla suunnitelman tarkoituksen-
mukaisuutta ja ajan käyttöä sekä ohjaajien ja lasten toimintaa. Ryhmäprosessin päätyttyä ke-
räsimme palautteen ryhmien ohjaajilta ja Oulun kaupungin opetustoimesta ohjausryhmään kuulu-
vilta henkilöiltä. Palautelomake sisälsi mielipideväittämiä oppaan ulkoasusta, oheismateriaalista, 
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sisällöstä, käytettävyydestä, ryhmäkertojen toteutuksesta, ryhmäkerroilla käytettävistä toiminnois-
ta ja ohjaajuudesta. Havainnoinnin ja palautteen avulla saatu tieto koottiin yhteen ja analysoitiin 
maalis- ja huhtikuussa 2009. Havainnoinnin avulla varmistimme oppaan luotettavuuteen ja asia-
kaslähtöisyyteen liittyvien laatukriteereiden täyttyminen. Palautteen avulla varmistimme luotetta-
vuuteen, asiakaslähtöisyyteen, helppokäyttöisyyteen ja houkuttelevuuteen liittyvien laatukriteerei-
den täyttyminen. 
 
Viidentenä päätehtävänä oli oppaan viimeistely. Viimeistelimme oppaan tekstin ja kuvat koekäy-
tön tulosten pohjalta. Opas taitettiin Oulun Konttorin Painatuskeskuksessa kesä- ja heinäkuussa 
2009. Opasta painettiin 160 kappaletta Oulun kaupungin ala- ja yhtenäiskoulujen sekä oppi-
lashuoltoyksikön käyttöön. Luovutimme Tehdään yhdessä meidän luokan peli -oppaan Oulun 
kaupungin opetustoimelle lokakuussa 2009. 
 
Kuudes päätehtävä oli projektin päättäminen. Kirjoitimme loppuraporttia rinnakkain oppaan vii-
meistelyn kanssa huhti- ja elokuun 2009 välisenä aikana. Esitimme loppuraportin Oulun seudun 
ammattikorkeakoulussa syyskuussa 2009. Ohjaavilta opettajilta ja vertaisarvioitsijoilta saadun pa-
lautteen perusteella teimme raporttiin korjaukset. Opinnäytetyömme, joka sisälsi Tehdään yhdes-
sä meidän luokan peli -oppaan, valmistui lokakuussa 2009. Luovutimme sen Oulun seudun am-
mattikorkeakoulun kirjastoon sekä Oulun kaupungin opetustoimeen ja päätimme projektin.  
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3 KOULUIKÄISTEN LASTEN RYHMÄVUOROVAIKUTUSTAIDON TUKEMINEN 
   TOIMINTATERAPIASSA 
 
 
3.1 Sosiaaliset taidot koulussa 
 
Koulussa sosioemotionaaliset valmiudet näkyvät ihmissuhteissa. Tunnetilojen tunnistaminen, ih-
missuhteiden solmiminen ja niiden ylläpitäminen kuvaavat hyvin kehittyneitä valmiuksia. (Honka-
nen & Suomala 2009, 13.) Itsen ja toisen ymmärtäminen vertaisryhmässä on tärkeää. Sosiaaliset 
taidot hioutuvat erityisesti luokkatilanteessa läpikäytyjen harjoitusten avulla. Luokkayhteisössä 
lapsi ei voi itse valita tovereitaan, mikä mahdollistaa ainutlaatuisen kypsymismahdollisuuden itse-
reflektioon ja empatiaan. (Tamminen 2008.) Hyväksyvässä toverijoukossa lapsen on helppo ke-
hittyä aloitteelliseksi ja itseensä luottavaksi myös muissa ihmissuhteissaan. Sopeutumisen kan-
nalta lapsen on pystyttävä ymmärtämään muiden ajatuksia, tunteita ja motiiveja sekä opittava 
toimimaan moraalisesti hyväksyttävällä tavalla. (Eronen ym. 2001, 96.)  
 
Alakouluikäisillä lapsilla itsetunnon merkitys korostuu, mikä vaikuttaa lapsen toimintaan hänen jo-
kapäiväisessä elämässään, pätevyyden tunteeseensa sekä suhteisiin ikätovereihin ja aikuisiin 
(Prior 2001, 133). Heikko itsetunto vaikuttaa hyvin paljon lapsen koulusuorituksiin. Se heijastuu 
oppimiseen, erilaisuuden ja ristiriitojen sietämiseen, asennoitumiseen suoritustilanteissa ja moti-
vaatioon.  Heikon itsetunnon omaava lapsi on usein alisuoriutuja, hänellä on ongelmia käyttäyty-
misessä sekä suhteissaan ikätovereihinsa. (Aho 1996, 42–46.) Lapsen itsetunto kehittyy 5–12-
vuoden iässä. Itsetunnon kehittyminen on pitkä ja hidas prosessi. Minäkäsityksen kehittymiseen 
vaikuttavat eniten lapselle tärkeät ihmiset, esimerkiksi vanhemmat, opettajat ja toverit. Lapsi saa 
joka päivä koulussa palautetta siitä, millainen hän on. Toiminnasta saadun palautteen varassa 
lapsi kehittää minäkuvaansa. (Aho 1996, 26–28.) 
 
Kouluissa oppilashuollon yhtenä tehtävänä on huolehtia oppilaiden sosiaalisesta hyvinvoinnista 
tukemalla sosiaalisia valmiuksia, edistämällä ryhmäytymistä, estämällä koulukiusaamista ja kan-
nustamalla osallisuuteen. Kasvun ja kehityksen tukemisessa tulee ottaa huomioon lasten yksilöl-
liset tarpeet ja pyrkiä mahdollisten ongelmien varhaiseen puuttumiseen. Ennaltaehkäisyyn tulee 
luoda myönteisiä yhteisöllisyyttä ja sosiaalisia kontakteja lisääviä toimintamalleja. Koulun tulee 
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edistää sosiaalisten tilanteiden syntymistä ja vuorovaikutusta ohjaamalla lapsia työskentelemään 
ryhmän jäsenenä. (Honkanen & Suomala 2009, 40–42.)  Opettajat voivat vaikuttaa merkittävästi 
ryhmäilmiöihin luokassa. He ovat johtajia luokassa ja voivat vaikuttaa valta-asetelmien syntymi-
seen. Lasten kanssa yhdessä laaditut säännöt helpottavat opettajan työtä ja myös tilanteisiin 
puuttumista, mikäli sääntöjä ei noudateta. (Cacciatore, Korteniemi-Poikela & Huovinen 2008, 
153.) 
 
 
3.2 Kouluikäisen lapsen toimintaterapia 
 
3.2.1 Toimintaterapian lähtökohdat 
 
Toimintaterapia on kuntoutusta, jonka perustana on toimintaterapeutin ja asiakkaan välinen yh-
teistyö sekä toiminnan käyttö terapeuttisesti. Vuorovaikutussuhteen ja terapeuttisen toiminnan 
tarkoituksena on edistää asiakkaan toimintamahdollisuuksia. Lisäksi tarkoituksena on tukea asia-
kasta ylläpitämään ja parantamaan omaa toiminnallista suoriutumistaan.  (Launiainen & Lintula 
2003, 7.) Toimintaterapiassa vaikutetaan ihmisen, ympäristön ja toiminnan väliseen vuorovaiku-
tukseen (Hagedorn 2006, 12). Toimintamahdollisuuksien edistämiseen voidaan käyttää sekä yk-
silö- että ryhmätoimintaa, jotka perustuvat yhteistoimintaan ja vuorovaikutukseen (Harra 2003, 
20). 
 
Toimintaterapian ydinprosesseja ovat minän tietoinen käyttö, yksilön toimintakyvyn ja tarpeen 
arviointi, toiminnan analyysi ja adaptaatio sekä ympäristön analyysi ja adaptaatio. Minän käyttö 
on tärkein ydinprosesseista. Terapeutti käyttää itseään tehokkaana työvälineenä arvioinnissa ja 
toimintaterapiaprosessissa. Minän tietoisen käytön elementit ovat oivallus, kärsivällisyys, huumo-
ri, energia, rehellisyys, empatia ja välittäminen. Yksilön toimintakyvyn ja tarpeiden arvioinnilla te-
rapeutti pyrkii auttamaan yksilöä ymmärtämään tämänhetkisen tilanteensa ja mahdollisuutensa 
muutokseen. Yksilön kyky vastata toiminnan ja ympäristön vaatimuksiin tulee arvioida. Sovittaak-
seen yhteen ihmisen ja hänen toimintansa on tarpeellista analysoida ja soveltaa toiminnat, joita 
ihminen suorittaa tai käyttää. (Hagedorn 2006, 17, 83, 88–90) Toimintaterapeutti analysoi toimin-
taa saadakseen selville toiminnan eri osatekijät sekä toiminnan suorittamiseen vaadittavat val-
miudet ja taidot (Trombly 2002, 2). Toiminnasta tekee terapeuttisen toiminnan merkittävyys, sopi-
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va haasteellisuus ja onnistumisen kokemus. Oikein sovelletun ja porrastetun toiminnan avulla 
voidaan harjoitella jotain tiettyä taitoa. (Helin-Fay 1998, 38.) Ympäristön analyysin ja adaptaation 
avulla terapeutti voi muuttaa tai mukauttaa ympäristön vaatimuksia mahdollistaakseen toiminnan 
(Hagedorn 2006, 17). 
 
Toimintaterapiaan kuuluu ajatus toiminnan terapeuttisesta arvosta. Tekemisen kautta on mah-
dollista kehittää taitoja ja kykyä sekä tuntea mielihyvää ja pätevyyttä. Sen kautta on myös mah-
dollista oppia tuntemaan itsensä ja ympäristönsä. Kouluikäisillä lapsilla mielekkääseen ja tarkoi-
tuksenmukaiseen toimintaan kuuluu tuottava toiminta ja leikki. Tuottavan toiminnan kautta voi-
daan harjoitella niin akateemisia taitoja, musiikkia kuin uintiakin. Harjoittelu sinänsä ei aina ole 
lasta miellyttävää, mutta lopputuloksena voi olla jokin saavutus ja sosiaalinen hyväksyntä, johon 
toiminnalla pyritään. Tämän vastapainona on leikki, jossa mielihyvä tulee pääasiassa itse tekemi-
sen prosessista. Toimintaterapian päämääränä voi olla leikin tai tuottavan toiminnan oppiminen, 
mutta niitä voidaan myös käyttää menetelminä muihin päämääriin pääsemiseksi. Tällaisia pää-
määriä voivat olla vaikeiden kokemusten käsittely, erityisten taitojen opettelu tai kaveruussuhtei-
den vahvistaminen. (Prior 2001, 143.) Lasten toimintaterapiassa käytetään ryhmiä opeteltaessa 
ikätasoista kanssakäymistä kavereiden kanssa (Kramer & Hinojosa 1999, 37). 
 
 
3.2.2 Toimintaterapia koulussa 
 
Toimintaterapian on todettu olevan merkityksellinen lasten koulussa suoriutumisen tukijana. Erit-
täin tärkeänä pidetään toimintaterapeutin, opettajan ja vanhempien välistä yhteistyötä. Varhaisel-
la puuttumisella voidaan vähentää odotettavissa olevia psyykkisiä, fyysisiä sekä käyttäytymisen 
ongelmia. Ennaltaehkäisevällä toimintaterapialla voidaan vähentää myös tulevaisuuden terveys- 
ja sosiaalihuollon menoja. (Sahagian Whalen 2002, 17.) Toimintaterapian arviointimenetelmillä 
saadaan suoriutumisen ongelmat varhaisemmin näkyviin kuin muilla arviointimenetelmillä. Tällä 
tutkimustuloksella Fisher ja Duran (2004, 191–196) vahvistavat toimintaterapian merkitystä var-
haisessa puuttumisessa ja ennaltaehkäisevässä toiminnassa. 
 
Priorin (2001, 137–138) mukaan koululuokassa olisi mahdollista arvioida lapsen käyttäytymistä 
toisten lasten seurassa sekä lapsen suhdetta aikuisiin. Hyödynnettäessä koulua terapeuttisena 
ympäristönä lapset voivat oppia vertaisiltaan vaihtoehtoisia tapoja toimia ongelmallisissa tilanteis-
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sa. He voivat saada tukea toisilta lapsilta, jotka ovat kokeneet samanlaisia traumaattisia tilanteita 
kuin he itse. Myös Schultz (1992, 173–191) toteaa tutkimuksessaan, että toiminnalliset ryhmät 
voisivat helpottaa sellaisten lasten oppimista, joilla on havaittu ongelmia käyttäytymisessä. Sovel-
tuvista toiminnoista hän mainitsee esimerkiksi koulun sanomalehden valmistamisen, joukkueur-
heilun ja luovat toiminnat. Ajatustoiminnan, ongelmaratkaisukyvyn sekä silmän ja käden yhteis-
työn harjoittaminen luovien toimintojen ja taiteen kautta ovat tarpeellisia akateemiselle menesty-
miselle ja sosiaaliselle toiminnalle. 
 
Kansainvälisten tutkimusten mukaan toimintaterapeutit työskentelevät kouluissa pääasiassa tu-
keakseen lapsia akateemisissa taidoissa. Yleisimpiä syitä toimintaterapian aloittamiselle olivat kir-
joittamisen ja sensorisen integraation ongelmat. Toimintaterapeutin työnkuvaan ei yleensä kuulu 
psykososiaalisten valmiuksien tai vuorovaikutustaitojen tukeminen. Tutkimusten tuloksista käy 
kuitenkin ilmi, että tarve laajentaa toimintaterapeutin työtä myös psyykkisiin ongelmiin oli havaittu. 
Mikäli toimintaterapiassa kiinnitettiin huomiota psyykkisiin ongelmiin, liittyi se aina osaksi akatee-
misissa taidoissa ilmennyttä terapian tarvetta. (Barnes, Beck, Vogel, Grice & Murphy 2003, 337–
340.)  
 
Tutkimusten mukaan toimintaterapeutit kokivat, että koulutus ei anna riittävästi valmiuksia työs-
kennellä psyykkisten ongelmien parissa. Terapeuttien mielestä työskentely psykososiaalisten on-
gelmien parissa ei kuulunut heidän työhönsä, työskentely oli epämukavaa, he eivät olleet valmiita 
psykososiaaliseen työhön tai yhteistyössä lasten vanhempien kanssa ilmeni ongelmia. (Barnes, 
Beck, Vogel, Grice & Murphy 2003, 337–340; Milliken, Goodman, Bazyk & Flinn 2007, 75–90.)  
 
 
3.3 Ryhmävuorovaikutustaidon kehittyminen Moseyn Kehityksellisen viitekehyksen mu-
kaan 
 
Anne Cronin Moseyn (1996) Kehityksellinen viitekehys tarjoaa rakenteen yhdistämään ihmisen 
kehityksen teorioita, iälle tyypillisiä toimintoja sekä perustaitojen saavuttamisen prosessia onnis-
tuneeseen vuorovaikutukseen ympäristön kanssa. Viitekehys koostuu kuudesta adaptiivisesta 
taidosta. Nämä taidot ovat sensorisen integraation taito, kognitiivinen taito, kahdenkeskisen vuo-
rovaikutuksen taito, ryhmävuorovaikutustaito, minäidentiteettitaito sekä seksuaali-identiteettitaito. 
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Jokainen näistä kuudesta taidosta sisältää useita alataitoja. Alataidot opitaan tietyssä hierarki-
sessa järjestyksessä, jotka hallitessaan ihminen saavuttaa taidossa täyden kypsyyden. Taitoja 
opetettaessa keskitytään yhteen alataitotasoon kerrallaan. Opettaminen aloitetaan yhtä tasoa 
alempaa kuin mitä ihminen sillä hetkellä hallitsee. (Mosey 1996, 283, 407, 416–418. ) 
 
Ryhmävuorovaikutustaito on kykyä olla tuottava jäsen erilaisissa ryhmissä. Erilaisten ryhmän 
jäsenyyksien myötä lapset oppivat tehokkaita vuorovaikutustaitoja, soveltuvia rooleja, ottamaan 
osaa päätöksentekoon, tunnistamaan ryhmän sääntöjä ja toimimaan niiden mukaan, työskente-
lemään tavoitesuuntautuneesti ja ryhmän koheesiota edistävästi sekä pyrkien ratkaisemaan risti-
riitoja ryhmässä. Ryhmävuorovaikutustaitojen kehitys jaetaan viiteen vaiheeseen, joita ovat kyky 
osallistua rinnakkaisryhmään (18 kk–2 v.), kyky osallistua projektiryhmään (2–4 v.), kyky osallis-
tua minäkeskeiseen yhteistyöryhmään (5–7 v.), kyky osallistua yhteistyöryhmään (9–12 v.) sekä 
kyky osallistua kypsään ryhmään (15–18 v.). (Mosey 1996, 435–436.) Ryhmässä ohjaajuuden 
rooli muuntuu sen mukaan, millä kehityksellisellä tasolla ryhmän jäsenet ovat (Mosey 1996, 435–
437; Finlay 2001, 142–143).  
 
Rinnakkaisryhmälle tyypillistä on, että lapsi leikkii toisten läsnä ollessa, mutta tehtävien jakami-
nen ja vuorovaikutus toisten kanssa on vähäistä. Tämän taidon oppiminen tarkoittaa kykyä leikkiä 
toisten läsnä ollessa, olla tietoinen ryhmän jäsenistä ja olla jonkin verran vuorovaikutuksessa tois-
ten kanssa ryhmässä. (Mosey 1996, 435.) 
 
Rinnakkaisryhmän ohjaajan rooli on hyvin aktiivinen, sillä tällä tasolla ryhmäläiset eivät kykene ot-
tamaan eri rooleja ryhmässä. Ryhmän ohjaaja valitsee ryhmän jäsenille toiminnat, avustaa heitä 
niiden suorittamisessa ja lisäksi tyydyttää ryhmäläisten turvallisuuden, rakkauden, hyväksynnän 
ja arvostuksen tarpeet. Ohjaaja vahvistaa toivottua käytöstä ryhmässä, kuten tehtävän tekemi-
seen sitoutumista, kysymyksiin vastaamista ja toisten ryhmäläisten hyväksyntää. Ohjaaja voi 
muovata ryhmäläisten käyttäytymistä antamalla palkintoja tai olemalla huomioimatta epäsopivaa 
käytöstä. (Mosey 1996, 435; Finlay 2001, 142.) 
 
Projektiryhmässä toimiminen toisten kanssa tapahtuu lyhytaikaisten tehtävien kautta, jotka vaa-
tivat vuorovaikutusta, yhteistyötä ja kilpailua. Opittuaan nämä taidot lapsi kykenee osallistumaan 
lyhytaikaisiin tehtäviin, pyytämään apua muilta ryhmän jäseniltä, antamaan apuaan mielellään ja 
lisäksi lapsi ymmärtää, että saadakseen apua on myös autettava muita. (Mosey 1996, 435.) 
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Projektiryhmän ohjaaja auttaa ryhmäläisiä valitsemaan toimintoja, jotka ovat lyhytkestoisia ja vaa-
tivat jonkin verran vuorovaikutusta. Ohjaaja ottaa edelleen vastuun toimintojen suunnittelusta ja 
tyydyttää ryhmäläisten tarpeet. Tällä tasolla ohjaaja vahvistaa ryhmäläisten käyttäytymistä, kun 
kaksi tai useampi ryhmäläisistä työskentelee tai on vuorovaikutuksessa keskenään. (Mosey 1996, 
435; Finlay 2001, 142.) 
 
Minäkeskeiselle yhteistyöryhmälle on tyypillistä, että ryhmän jäsenet valitsevat tehtävät mie-
lenkiintojensa pohjalta ja toimivat vuorovaikutuksessa suhteellisen pitkäkestoisesti. Lapset ym-
märtävät, että heidän oikeuksiaan kunnioitetaan, mikäli he kunnioittavat toisia. Tämän taidon op-
piminen näkyy kykynä omaksua ryhmän normit ja tavoitteet. Lapsi käyttää tätä tietoa ohjaamaan 
omaa käyttäytymistään. Lapsi kokeilee ryhmässä erilaisia rooleja ja ymmärtää olevansa osa ryh-
mää. Taito opitaan vuorovaikutuksen kautta ympäristössä, jossa on mahdollisuus harjoitella valin-
taa, suunnittelua, jakamista, pitkäaikaisia tehtäviä, yhteistyötä, kilpailua, erilaisia ryhmärooleja 
sekä etsiä ja saada tyydytystä omalle arvostuksen tarpeelle. Lapsi tarvitsee taidon oppimiseen 
vahvistusta ryhmäläisiltä sekä turvallisuutta, rakkautta ja arvostusta henkilöltä, joka on lapselle 
merkityksellinen. Ryhmää rohkaistaan toimimaan mahdollisimman vähäisen ulkopuolisen avun 
turvin. (Mosey 1996, 435–436.)   
 
Minäkeskeisessä yhteistyöryhmässä ohjaaja on vähemmän johtajan roolissa ja toimii ennemmin-
kin roolimallina yrittäen saada ryhmän toimimaan itsenäisemmin. Ohjaaja vahvistaa ryhmäläisten 
käyttäytymistä silloin, kun se auttaa pitkäntähtäimen tavoitteiden saavuttamisessa. Ryhmän jäse-
net ovat enemmän vastuussa ryhmän toimintojen organisoinnista, vaikkakin ohjaaja tekee ehdo-
tuksia ja antaa apua. Ohjaaja auttaa jäseniä kohtaamaan toistensa hyväksynnän ja arvostuksen 
tarpeet. Ohjaaja tyydyttää edelleen ryhmäläisten rakkauden ja turvallisuuden tarpeet. (Mosey 
1996, 436; Finlay 2001, 143.) 
 
Yhteistyöryhmälle on tyypillistä ryhmän jäsenten samankaltaisuus ja yhteiset tarpeet. Taidon 
oppimiseen liittyy kyky ilmaista sekä myönteisiä että kielteisiä tunteita ryhmässä sekä ymmärtää 
ja ottaa huomioon toisten tarpeet. Ryhmävuorovaikutustaito opitaan vuorovaikutuksessa muiden 
samankaltaisten yksilöiden kanssa, jotka ovat myös kehityksellisesti valmiita ottamaan osaa yh-
teistyöryhmään. Jos ryhmän jäsenillä on nämä piirteet, on todennäköistä, että he antavat tarvitta-
van positiivisen palautteen, jotta yksilö oppii huomioimaan toisten tarpeet tarkoituksenmukaisella 
tavalla. Tätä taitoa ei suoranaisesti opeteta, vaan tarjotaan tukea ryhmälle siihen asti, kunnes 
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ryhmän jäsenet tuntevat olonsa mukavaksi toistensa seurassa ja ryhmässä alkaa muodostua 
ryhmäkoheesiota.  (Mosey 1996, 436.) 
 
Yhteistyöryhmässä ohjaaja toimii yleensä neuvonantajana tai ryhmäläisenä. Neuvonantajana oh-
jaaja voi aloittaa ryhmän toiminnan ja sen jälkeen vetäytyä toiminnasta ollen kuitenkin tarpeen 
mukaan avustajana ja tukijana. Ryhmäläisenä ohjaajalla ja ryhmän jäsenillä on yhteinen vastuu 
ryhmän toiminnasta ja käyttäytymisen vahvistamisesta. (Mosey 1996, 436; Finlay 2001, 143.) 
 
Kypsälle ryhmälle on tyypillistä jäsenten erilaisuus ja joustavuus roolien ottamisessa sekä tasa-
paino tehtävän suorittamisen ja ryhmän jäsenten tarpeiden tyydyttymisen välillä. Tämän taidon 
opittuaan nuori kokee olonsa mukavaksi heterogeenisessa ryhmässä ja hänellä on kyky ottaa eri-
laisia ryhmärooleja. (Mosey 1996, 436.) 
 
Kypsän ryhmän ohjaaja on ryhmän jäsenenä niin paljon kuin mahdollista. Ohjaaja varmistaa, että 
ryhmän jäsenet antavat toisilleen mahdollisuuden kokea ryhmässä turvallisuutta.  (Mosey 1996, 
436–437; Finlay 2001,143.) 
 
 
3.4 Ryhmät toimintaterapiassa 
 
3.4.1 Ryhmä ja siihen vaikuttavat tekijät 
 
Ryhmässä on tiettyjä säännönmukaisuuksia, joiden varassa se toimii (Niemistö 2002, 16). Ryh-
män tunnusmerkkejä ovat muun muassa ryhmän koko, tarkoitus, rajat, säännöt, vuorovaikutus, 
työnjako, roolit ja johtajuus. Ihmisjoukosta muodostuu ryhmä, kun sen jäsenillä on yhteinen tavoi-
te, mahdollisuus keskinäiseen vuorovaikutukseen sekä käsitys siitä, ketkä kuuluvat ryhmään. 
(Kopakkala 2005, 36.)  
 
Lapset ovat luonnostaan osana erilaisia ryhmiä, joita ovat esimerkiksi perhe, koulu ja ystävät. 
Näiden ryhmien avulla muodostuu lapsen luottamuksen tunne maailmaansa sekä hänen persoo-
nallisuutensa ja identiteettinsä muotoutuvat. (Flanigan 2001, 164.) Vertaissuhteissa lapsi omak-
suu tietoja, taitoja ja asenteita, jotka vaikuttavat välittömään sopeutumiseen sekä hyvinvointiin 
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pitkälle tulevaisuuteen. Vertaisryhmällä tarkoitetaan ryhmää, joka koostuu suunnilleen samalla 
kehitystasolla olevista henkilöistä, jotka eivät kuitenkaan välttämättä ole täsmälleen samanikäisiä. 
(Salmivalli 2005, 15.) Näiden ihmissuhteiden luonne ja laatu ovat tärkeitä lapsen psyykkiselle ter-
veydelle. Mikäli lapsi ei opi taitoja tulla toimeen ystäviensä kanssa, on todennäköistä että psyyk-
kisten häiriöiden riski kasvaa nuoruudessa ja aikuisuudessa. (Flanigan 2001, 164–165.) 
 
Ryhmät ovat luonnollisia oppimisympäristöjä, joiden jäsenet ovat monitahoisessa vuorovaikutuk-
sessa keskenään. Samalla, kun ryhmä kehittyy ja muuttuu, sen jäsenet saavat mahdollisuuden 
vuorovaikutussuhteisiin useampien ihmisten kanssa yhdellä kertaa, kuin jos työskentelisivät yk-
sin. Ryhmät mahdollistavat jakamista ja tuen saamista. Samalla voi saada voimaa ja hyväksyntää 
toisilta ryhmän jäseniltä. Ryhmät ovat dynaamisia energian ja luovuuden lähteitä. Ne mahdollista-
vat sosiaalisen oppimisen vuorovaikutuksen ja mallioppimisen kautta. Ryhmät ovat voimakkaita 
käytöksen muokkaajia niin positiivisesti kuin negatiivisesti. Säännöt ja paine ryhmässä varmista-
vat sen, että ryhmäläiset vastaavat toistensa odotuksiin ja vaatimuksiin. (Finlay 2001, 4.) 
 
Ryhmädynamiikkaa ovat ne voimat, jotka vaikuttavat jäsenten välisiin suhteisiin ja loppujen lo-
puksi myös ryhmän tuotokseen. Näitä voimia ovat ryhmäprosessi, ryhmän kehitys, johtajuus, 
normit, roolit, erityiset ongelmat ja lopettaminen. (Cole 1998, 27.) Ryhmän sisäiset voimat saatta-
vat olla jäsenten kannalta merkittäviä. Ryhmädynamiikalla viitataan siihen, että ryhmä toimii sel-
laisella tavalla, jota ei voisi päätellä yksittäisten jäsenten käytöksestä. Se muotoutuu jäsenten vä-
lisestä vuorovaikutuksesta ja kommunikaatiosta. (Kopakkala 2005, 37.)  
 
Ryhmäprosessi koskee ryhmäläisten välillä vallitsevia suhteita. Prosessi kuvaa ryhmän kehitystä 
tasoiksi, joiden läpi ryhmä kehittyy aloituksesta lopetukseen. Useat teoreetikot, esimerkiksi 
Tuckman (1965), Bion (1961), Schutz (1958) ja Yalom (1985), ovat kuvanneet tätä ryhmän näkö-
kulmaa. (Cole 1998, 28, 32.) Tuckmanin malli nousi nopeasti yleisesti hyväksytyksi perustaksi 
ryhmätarkasteluille. Tämän mallin mukaan ryhmä etenee neljän kehitysvaiheen kautta, jotka ovat 
forming, storming, norming ja performing. (Kopakkala 2005, 49.)  
 
Ryhmän muodostusvaiheelle (forming) on tyypillistä, että vuorovaikutussuhteissa ollaan riippuvai-
sia ohjaajasta, etsitään omaa paikkaa ryhmässä  ja ensimmäiset ryhmäroolit muodostuvat. Ryh-
män tehtävät, säännöt ja menetelmät alkavat hiljalleen hahmottua. Yleisesti ryhmän ilmapiiri on 
myönteinen ja turvallinen. Kuohuntavaiheessa (storming) yksilöt haluavat erottua ryhmässä ja he 
pyrkivät ilmaisemaan yksilöllisyyttään sekä saattavat vastustaa ryhmärakenteen muodostumista. 
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Ryhmän jäsenet testaavat toisiaan ja ohjaajaa. Ryhmässä voi muodostua alaryhmiä. Vuorovaiku-
tussuhteissa esiintyy konflikteja ja pettymyksiä. Yhdenmukaisuusvaiheessa (norming) syntyy yh-
teenkuuluvuuden tunne ja ryhmäläisten roolit aletaan hyväksyä. Ryhmässä alkaa muodostua 
sääntöjä ja normeja. Pelisäännöt selkiintyvät ja ryhmä pyrkii yhteistoimintaan. Ryhmän ilmapiiri 
tuntuu keventyneemmältä ja vapaammalta kuin edellisessä vaiheessa. Hyvin toimiva ryhmä (per-
forming) on tuottava, tehokas ja luova. Jäsenet toimivat tavoitteiden suuntaisesti ja paneutuvat 
ryhmän tehtävän loppuunsaattamiseen. (Cole 1998, 32–33; Finlay 2001, 67; Kopakkala 2005, 
49–51; Niemistö 2002, 160–161.)    
 
Ryhmärooli määritellään käyttäytymismalliksi tai strukturoiduksi tavaksi käyttäytyä ryhmässä 
(Cole 1998, 44). Jokaisessa ryhmässä on erilaisia rooleja ja erilaisia käyttäytymistapoja, jotka 
ovat välttämättömiä sen toiminnalle (Mosey 1996, 252). Ryhmän jokaisella jäsenellä on ainakin 
yksi rooli, joka voi olla annettu tai itse otettu. Jäsenet voivat ottaa useita rooleja ryhmän tarpeiden 
mukaan. Roolit voidaan luokitella tehtävärooleihin, ryhmän rakentaviin ja ylläpitäviin rooleihin se-
kä henkilökohtaisiin rooleihin. (Cole 1998, 44–45; Finlay 2001, 18–20.) 
 
Tehtäväroolit edesauttavat ryhmän toimintaa. Näitä rooleja ovat esimerkiksi aloittaja, tiedon etsijä, 
koordinoija ja energian antaja. Rakentavia ja ylläpitäviä rooleja ovat esimerkiksi rohkaisija, tasa-
painottaja ja seurailija. Heidän tehtävänään on auttaa keskittymään tehtäviin ja tunteisiin. Ryhmä-
läisten henkilökohtaisia rooleja ovat esimerkiksi vastustaja, hallitsija ja avun etsijä. Nämä roolit 
heijastavat jäsenten omia pyrkimyksiä tyydyttää omat yksilölliset tarpeensa, jotka ovat toisarvoisia 
ryhmän tehtävän kannalta. (Finlay 2001, 18–20.) 
 
Ryhmän normit ovat käyttäytymiskaavoja, joita pidetään ryhmälle sopivina. Normit hallitsevat 
ryhmän jäsenten välistä vuorovaikutusta ja ovat keinoja, joilla vuorovaikutus strukturoidaan ja joil-
la vuorovaikutukselle annetaan tarkoitus. (Mosey 1996, 255.) Ryhmän arvojärjestelmä koostuu 
normeista, jotka ohjaavat käyttäytymistä, mahdollistavat ryhmän jäsenille turvallisuuden tunteen 
ja auttavat tavoitteiden saavuttamisessa. (Finlay 2001, 73). Normit voivat olla johtajan määritte-
lemiä ja kertomia tai ne voivat näkyä ainoastaan ryhmän jäsenten käytöksessä ja vuorovaikutuk-
sessa. Normit voivat muuttua ryhmän kehittyessä tai jäsenten vaihtuessa. (Cole 1998, 38.) 
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3.4.2 Terapeuttinen ryhmä 
 
Terapeuttisen ryhmän rakenteessa määritellään muun muassa ryhmän koko, yhden ryhmäkerran 
kestoaika, kokoontumistiheys, jäsenten ryhmään liittymisen tapa sekä yhden ryhmäkerran raken-
ne. (Borg & Bruce 1991, 101–104; Finlay 2001, 104, 124–131; Niemistö 2002, 51.) Ryhmäkoko 
vaikuttaa ryhmän luonteeseen. Ryhmät voidaan luokitella pien- tai suurryhmäksi. Pienryhmäksi 
luetaan ryhmä, jossa on 5–12 henkilöä ja suurryhmäksi ryhmä, jossa on yli 20 jäsentä. (Niemistö 
2002, 57.) Ryhmän kestoaika määritellään huomioiden ryhmäläisten voimavarat sekä tehtävien 
tekemiseen kuluva aika. Kokoontumistiheys määräytyy ryhmätyypin ja tarpeiden mukaan. Ryh-
mät voivat olla luonteeltaan avoimia, suljettuja tai täydentyviä. Avoimissa ryhmissä jäsenet voivat 
liittyä ryhmään ja lähteä ryhmästä oman halunsa mukaan. Suljetuissa ryhmissä jäsenet pysyvät 
samoina koko ryhmäprosessin ajan. Täydentyvissä ryhmissä ryhmästä lähtevien jäsenten tilalle 
otetaan uusi jäsen. (Finlay 2001, 124, 129–131.) 
 
Yhden terapeuttisen ryhmäkerran rakenne sisältää orientaation, valmistautumisen, virittäyty-
misen, toiminnan, jakamisen ja loppurituaalin sekä ohjaajien jälkiryhmän. Ryhmäkerran eri vaihei-
ta voidaan korostaa ja painottaa eri tavoin ryhmän luonteen ja tason mukaan. Orientaatiovai-
heessa toivotetaan ryhmän jäsenet yksilöllisesti tervetulleeksi ryhmään ja helpotetaan näin ryh-
mään liittymistä. Valmistautuminen sisältää jäsenten ja tulevan toiminnan esittelyn. Esittelyn apu-
na voidaan käyttää tunnelmaa keventävää leikkiä. Virittäytymisvaiheen tarkoituksena on nostat-
taa ryhmän energiatasoa ja rentouttaa ryhmäläiset. Energiatasoa voidaan nostaa fyysisellä harjoi-
tuksella tai ryhmä voidaan rentouttaa huumoria sisältävällä toiminnalla. Toimintavaihe on pääosa 
ryhmäkerrasta, jolloin suunniteltu toiminta toteutetaan. Vaihe voi sisältää yhden tai useamman 
samaan teemaan liittyvän toiminnan. Jakamis- ja loppurituaalivaiheessa ryhmäkerran tapahtumat 
kootaan yhteen ja rentoutetaan ryhmä lopetustoiminnalla. Ohjaaja voi lopettaa ryhmän päätös-
sanoilla ja hyvästellä ryhmäläiset yksilöllisesti. Ohjaajien jälkiryhmässä ohjaajat voivat keskustella 
ryhmäläisten osallistumisesta, heidän rooleistaan, omasta ohjaajuudestaan, mahdollisista erimie-
lisyyksistään sekä suunnitella tulevaa toimintaa. Jälkiryhmää varten varataan aikaa noin puoli 
tuntia. (Finlay 2001, 104–106.) 
 
Terapeuttisen ryhmän ohjaajuus vaikuttaa ryhmän onnistumiseen. Ohjaajuuden päämääränä 
on luoda positiivinen tunnelma, jolloin ryhmän jäsenet voivat kasvaa ja oppia. Ohjaajan toiminnal-
lisena tehtävänä on olla opettaja, tarjota tarvikkeet, suunnitella toiminta ja toimintaympäristö sekä 
antaa palautetta. Sosiaalis-emotionaalisessa tehtävässään ohjaaja tukee ryhmäläisiä ja vastaa 
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heidän tarpeisiinsa, mahdollistaa kommunikaation ja itseilmaisun sekä motivoi ja helpottaa ryh-
män yhteenkuuluvuuden tunnetta. (Finlay 2001, 140–142.) 
 
Ohjaajuus voidaan jakaa pää- ja apuohjaajan kesken. Pää- ja apuohjaajan on kyettävä työskente-
lemään yhdessä sekä tuettava ja autettava toisiaan. Ohjaajien välillä vallitseva yhteisymmärrys ja 
kunnioittava suhde tukevat ryhmädynamiikkaa. Ryhmän ohjaamisessa hyödynnetään kummankin 
ohjaajan vahvuuksia. Havainnoijan tehtävää vaihdellaan, jolloin ohjaajien on helppo keskustella 
havaitsemistaan tapahtumista ja toistensa toiminnasta ryhmän jälkeen. (Cole 2005, 16.) 
 
Ohjaajuuden jakaminen terapeuttisessa ryhmässä voi aiheuttaa myös vaikeuksia. Ryhmäläiset 
voivat suosia vain toista ohjaajaa ja saada ryhmän jakaantumaan alaryhmiin, mikäli asiasta ei 
puhuta ryhmässä avoimesti. Ohjaajien välille voi muodostua myös kilpailua ryhmätilanteissa. Kil-
pailu ei ole välttämättä negatiivinen asia, mutta sen herättämistä tunteista on keskusteltava. Mikä-
li ohjaajista vain toinen toimii aktiivisesti toisen jäädessä passiivisena oleilemaan taustalle seurai-
lijaksi, on tilanne molempien ohjaajien aiheuttama. Aktiivisempi ohjaaja ei niinkään näe tilannetta 
ongelmalliseksi, mutta vetäytyvä ohjaaja tuntee olonsa epämiellyttäväksi ja pelkää mahdollisesti 
yhä enemmän ottaa vastuuta ohjaajuudesta. (Cole 2005, 21.) 
 
Ohjaajuuden kehittymisessä voidaan erottaa neljä vaihetta, jotka ovat muotoutumisvaihe, kehit-
tymisvaihe, vakiintumisvaihe sekä virkistymisvaihe. Muotoutumisvaiheessa ohjaajat ovat huolis-
saan omasta pätevyydestään ohjaajina. Tämä aiheuttaa kilpailua ohjaajien välillä paremmuudes-
ta, mikä puolestaan jatkuessaan voi saada aikaan kamppailua ryhmäläisten suosiosta. Ohjaajuu-
den kehitysvaihe vaatii ohjaajilta kahdenkeskistä keskustelua ja erimielisyyksien tunnistamista. 
Ohjaajien on työstettävä läpi kehitysvaihe, mikäli he haluavat ohjata ryhmää yhdessä tehokkaasti 
jatkossa. Ohitettuaan kehitysvaiheen erimielisyydet ohjaajat ovat oppineet arvostamaan toisiaan 
yksilöinä omine vahvuuksineen ja heikkouksineen. Ohjaajat tiedostavat myös omat vahvuutensa 
ja heikkoutensa. He kykenevät keskustelemaan avoimesti ohjaajuuden rooleista sekä ryhmän ta-
pahtumista ryhmän aikana ja sen jälkeen. Virkistymisvaiheessa ohjaajat ovat saaneet kasvaa 
omiin rooleihinsa ohjaajina. Tuloksena voi olla uusia ideoita ja innostusta. Ohjaajat nauttivat työs-
kentelystä toistensa kanssa ja jakavat energiaa ryhmän jäsenille antaen näille toivoa. (Cole 2005, 
21–22.)  
 
Arvioimalla ryhmäläisten vuorovaikutusta ja tapaa toimia saadaan selville, hyötyvätkö osallistujat 
ryhmästä ja kehittyykö ryhmä. Analysoimalla ryhmäkerran tapahtumia saadaan tietoa seuraavan 
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ryhmäkerran suunnittelua varten. Ryhmän ohjaajan velvollisuutena on arvioida omaa työtään. Ar-
vioinnin kautta ohjaaja kehittää omia kykyjään havainnoijana ja ohjaajana sekä kykyään ymmär-
tää ryhmän tapahtumia. Ohjaaja voi arvioida ryhmää havainnoimalla, analysoimalla ryhmän ta-
pahtumia, keräämällä strukturoitua palautetta tai keskustelemalla ryhmäläisten tunteista ja vaiku-
telmista. Ryhmää arvioidaan ryhmän suunnitteluvaiheessa, ryhmäkertojen aikana ja niiden jäl-
keen sekä koko ryhmäprosessin päättyessä. Arvioinnin kohdistaminen ei ole helppoa, sillä ryh-
mässä on esillä yhtä aikaa useita monimutkaisia prosesseja. (Finlay 2001, 197–203.)   
 
Arvioinnissa kiinnitetään huomiota koko ryhmäprosessiin, yksittäisen jäsenen toimintaan, itse 
toimintaan, ohjaajien omaan sekä ohjaajaparin toimintaan (taulukko 1). Ryhmäprosessia arvioi-
malla saadaan selville, kuinka ryhmä toimii kokonaisuutena. Tätä voidaan arvioida tarkkailemalla 
ryhmäläisten rooleja sekä heidän vuorovaikutustaan. Edelleen ryhmäprosessiin vaikuttavat ryh-
mässä vallitsevat normit ja teemat sekä koheesion ja luottamuksen kehittyminen. Koko ryhmän li-
säksi on tarpeellista arvioida erikseen yksittäisen ryhmäläisen käyttäytymistä, tunteita tai taitoja. 
Yksilöt voivat myös arvioida itseään. Toimintaa arvioitaessa huomio kiinnitetään toimintamuodon 
soveltuvuuteen ryhmälle, toiminnan strukturointiin, ympäristön vaikutukseen sekä siihen, millaista 
palautetta saadaan ryhmäläisiltä. Toiminnan arvioinnin kautta saadaan tietoa, kuinka toimintaa pi-
tää soveltaa ja porrastaa tuleville ryhmäkerroilla. Ohjaajan oman toiminnan arviointi voi olla vai-
keaa. Ohjaajan on tarpeellista miettiä, auttoiko hänen oma toimintansa ryhmää ja miltä hänestä 
tuntui ryhmän aikana. Syytä on miettiä myös, kuinka ohjaajana lähestyä ryhmäläisiä sekä kuinka 
ryhmädynamiikan voima vaikuttaa omaan ohjaajuuteen. Ryhmän ohjaajien yhteistoimintaa arvioi-
taessa on ensiarvoisen tärkeää keskustella yhteistoiminnan sujumisesta, ohjaajuuden tavoista 
sekä ohjaajien ryhmästä tekemistä havainnoista. (Finlay 2001, 197–203.) 
 
TAULUKKO 1. Ryhmän arviointi (Finlayn mukaan 2001, 197–198) 
Arvioinnin kohde Arvioinnin osa-alueet 
 
ryhmäprosessin arviointi 
 
roolit, vuorovaikutus, teemat ryhmässä, yhteenkuuluvuuden tunne ja luottamus 
 
yksittäisen jäsenen toiminnan 
arviointi 
 
toiminta, edistyminen, käyttäytyminen, tunteet ja taidot 
 
toiminnan arviointi 
 
toiminnan sopivuus ryhmälle, toiminnan jäsentelyn tarkoituksenmukaisuus, ympä-
ristön vaikutus, palaute, porrastus ja sovellukset tulevaisuudessa 
 
oman toiminnan arviointi 
 
ryhmäläisten auttaminen, lähestymisen tarkoituksenmukaisuus, ryhmädynamiikan 
voiman merkitys, tunteet 
 
ohjaajaparin toiminta 
 
työskentely yhdessä, ohjaajuuden tavat, havainnot ryhmästä 
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3.4.3 Howen ja Schwartzbergin ryhmätyön malli 
 
Margot C. Howen ja Sharan L. Schwartzbergin ryhmätyön malli on tarkoitettu käytettäväksi toi-
minnallisissa ryhmissä. Malli esiteltiin ensimmäisen kerran vuonna 1986. Se keskittyy toiminnalli-
seen lähestymiseen ryhmätyössä. Malli perustuu viiden toimintaterapiaan liittyvän alueen tutki-
muksiin, joita ovat ryhmädynamiikka, tehokkuus, tarvehierarkia, tarkoituksenmukainen toiminta 
sekä soveltaminen. Ryhmädynamiikka käsittelee ihmisten välisiä vuorovaikutussuhteita pienissä 
ryhmissä. Tehokkuus viittaa uskomukseen, että yksilöt ovat luonnostaan toimivia ja käyttäytymi-
nen on sisäisesti motivoitunutta. Tarvehierarkia kuvaa uskomusta, että ihmisellä on monenlaisia 
tarpeita, jotka ovat järjestäytyneet tärkeyden mukaan. Tarkoituksenmukainen toiminta on lähei-
sesti yhteydessä ryhmän jäsenten tarpeiden tyydyttämiseen. Toiminnan soveltamisen avulla pyri-
tään saavuttamaan toiminnan tavoite. (Howe & Schwartzberg 2001, 89–91.) 
 
Ryhmä etenee alusta loppuun ryhmäprosessin mukaan. Ryhmän ohjaaja vaikuttaa ryhmäproses-
siin viiden tekijän kautta. Maksimaalinen osallistuminen ryhmään tarkoittaa sitä, että ohjaaja aut-
taa ryhmäläisiä orientoitumaan ryhmän toimintaan ja selventää ryhmäläisille menettelytavat. Oh-
jaaja lisää ryhmän ja yksilön identiteettiä turvallisuudella, vakaalla ympäristöllä sekä tarkalla ryh-
män luonteen ja tarkoituksen määrittelyllä. Ohjaaja mahdollistaa flow-kokemuksen ryhmäläisille 
valitsemalla tehtäviä, jotka ovat vaikeusasteeltaan sopivia, eivät liian helppoja eivätkä liian vaikei-
ta. Jäsenten spontaani osallistuminen mahdollistuu, kun ohjaaja ohjaa toiminnan ja keskustelun 
nykyhetkeen, ”tässä ja nyt” – tilanteeseen. Ohjaaja rohkaisee jäseniä antamaan tukea ja palautet-
ta toisilleen. Terapeuttinen ryhmäprosessi jaetaan suunnittelu-, muotoutumis-, kehitys- ja loppu-
vaiheeseen, joiden mukaan myös ohjaajan rooli muuttuu (taulukko 2). (Howe & Schwartzberg 
2001, 132, 148–150.) 
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TAULUKKO 2. Ryhmän kehitysvaiheet ja ohjaajuus (Howen & Schwartzbergin mukaan 2001, 
132–221)  
Vaihe Ydinasiat Ohjaaja 
 
suunnitteluvaihe 
 
arvioidaan ryhmän tarve, ryhmän 
tavoitteet ja menetelmät, ryhmä-
suunnitelma, valitaan jäsenet 
 
 
suunnittelee ja toteuttaa 
muotoutumisvaihe tunteet ryhmään kuulumisesta ja 
hyväksynnästä, jäsenten omat ta-
voitteet, luottamus 
luo ilmapiirin, tukee, selventää tavoitteet ja 
normit, valitsee tarkoituksenmukaiset toimin-
nat, jakaa tehtäviä, rohkaisee ottamaan erilai-
sia rooleja 
 
kehitysvaihe 
 
  
 muutosvaihe levottomuus, vastustus ottaa jäsenet tiiviisti mukaan ryhmän suunnit-
teluun, soveltaa toiminnat ryhmälle ja yksilöille 
sopiviksi, antaa positiivista palautetta, osoittaa, 
että jokainen ryhmän jäsen on tärkeä, opettaa 
ryhmätyötaitoja  
 
 työskentelyvaihe avoin kommunikaatio, ohjaajuus ja-
ettua, mahdollisuus muutokseen 
 
tarjoaa resurssit, avustaa arvioinnissa 
loppuvaihe ryhmä- ja oppimiskokemusten ref-
lektointi, jäsenten huoli erosta ja 
menetyksestä 
rohkaisee jäseniä tuomaan esille huolensa ja 
tunteensa, tuo keskusteluun ratkaisemattomia 
ristiriitoja 
 
 
Suunnitteluvaiheen tarkoituksena on arvioida ryhmän tarpeellisuus, määritellä ryhmän tavoitteet 
ja menetelmät, kehittää ryhmäsuunnitelma ja valita ryhmän jäsenet. Menetelmät tulee valita niin, 
että ne sopivat ryhmän yleisiin tavoitteisiin, aikaan ja ryhmän rakenteeseen. (Howe & Schwartz-
berg 2001, 132, 140–141.) 
 
Muotoutumisvaihetta kuvaavat erityisesti henkilökohtaiset tunteet ryhmään kuulumisesta ja hy-
väksynnästä. Tästä vaiheesta kertoo tukeutuminen ohjaajaan ja ohjaajuuden testaaminen. Jäse-
net pohtivat omia henkilökohtaisia tavoitteita suhteessa ryhmän tavoitteisiin sekä luottamukseen. 
Toimivan ryhmän toimintoja kuvaa tarkoituksenmukaisuus, oma-aloitteisuus, spontaanius, ”tässä 
ja nyt” sekä ryhmäkeskeisyys. (Howe & Schwartzberg 2001, 171.) 
 
Ohjaajan tehtäviin kuuluu muotoutumisvaiheessa ilmapiirin luominen, tavoitteiden ja normien sel-
ventäminen sekä tarkoituksenmukaisen toiminnan valinta. Ohjaajan vuorovaikutustyyli vaikuttaa 
ryhmän ilmapiiriin. Lämpimyys ja hyväksyvyys sekä kyky kunnioittaa jokaista ryhmän jäsentä tu-
kevat ilmapiirin muodostumista. Mitä enemmän ohjaaja antaa tukea, sitä paremmat ovat ryhmän 
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jäsenten tulokset. Muotoutumisvaiheen alussa ryhmäläiset ovat riippuvaisia ohjaajan opastukses-
ta etsiessään ryhmässä hyväksyttävää tapaa käyttäytyä. Ohjaajan tehtävänä on opettaa ryhmä-
läisille vastuunottoa itsestään ja ryhmästään. Tämä voidaan saavuttaa jakamalla tehtäviä jäsen-
ten kesken. Ryhmäläisiä voidaan myös opettaa ottamaan enemmän erilaisia rooleja ryhmässä. 
Ohjaaja selventää tavoitteita ja normeja ryhmäläisille, joille ne eivät välttämättä ole selvillä. Jäse-
niä rohkaistaan tekemään kysymyksiä ja kommentoimaan. Tarkoituksenmukainen toiminta vali-
taan huolellisesti ja sovelletaan ryhmälle sopivaksi. Muotoutumisvaiheen toiminnan tarkoituksena 
on helpottaa ryhmäläistä tuntemaan itsensä hyväksytyksi ja saamaan kokemuksen olevansa ar-
vostettu jäsen ryhmässä. Erityisen tärkeää ryhmän alku vaiheessa on valita toiminta, jossa jokai-
nen jäsen kokee onnistumisen. (Howe & Schwartzberg 2001, 177–180.) 
 
Kehitysvaiheessa ryhmän ilmapiiri on vakiintunut, ryhmän tavoitteet ja roolit ovat selkiytyneet 
sekä pohja luotettaville suhteille on muodostunut. Kehitysvaihe sisältää muutosvaiheen ja varsi-
naisen työskentelyvaiheen. (Howe & Schwartzberg 2001, 203.) 
 
Muutosvaiheessa ryhmän kehittymistä kuvaa levottomuus ja vastustus. Tämä ilmenee mm. huo-
lena ryhmän hyväksynnästä tai torjunnasta, ryhmän turvallisuuden testauksena, taisteluna turval-
lisuuden ja osallistumisen välillä tai erimielisyytenä ohjaajan ja ryhmäläisten välillä. Kun ryhmä on 
työskennellyt nämä vaiheet läpi, ryhmä siirtyy työskentelyvaiheeseen. Ryhmä kykenee työskente-
lemään yhtenäisenä yksikkönä, jossa on avoin kommunikaatio, ohjaajuus on jaettua ja jäsenet 
tuntevat, että ryhmässä on mahdollisuus muutokseen. Usein ryhmän ohjaaja tuntee tehneensä 
jotain väärin, kun kehitysvaiheen ongelmat nousevat esille ryhmässä. Kehittyäkseen ryhmän on 
kuitenkin käytävä läpi nämä vaiheet. (Howe & Schwartzberg 2001, 203–204.) 
 
Ryhmän toimintaa voidaan arvioida strukturoitujen tai ei-strukturoitujen havainnointien kautta. Ke-
rätty arviointitieto tulisi sisältää tietoa ryhmäläisten todellisesta toiminnasta ryhmäympäristössä 
sekä käytöksestä ryhmän ulkopuolella. Ohjaajalla on käytössään monia eri tapoja puuttua kehi-
tysvaiheen ongelmiin. Ohjaaja voi ottaa ryhmän jäsenet mukaan tavoitteiden asetteluun, soveltaa 
toiminnat hyvin ryhmään, sen yksilöille sopiviksi sekä rohkaista ryhmäläisiä roolien ottamiseen. 
(Howe & Schwartzberg 2001, 195–198, 200–201.) 
 
Saadessaan vaikuttaa ryhmän tavoitteisiin ryhmän jäsenet ottavat suurempia riskejä ja ovat ha-
lukkaampia työskentelemään yhdessä ryhmän tavoitteiden mukaisesti. Aluksi ohjaaja laatii ryh-
män yleiset tavoitteet ja tarkoituksen. Tämän jälkeen ohjaaja voi pyytää jäseniä kertomaan omat 
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tarpeensa. Ohjaaja voi myös antaa ryhmän jäsenille palautetta ja rohkaista ryhmän jäseniä anta-
maan toisille palautetta ryhmässä käyttäytymisestä. Ohjaaja avustaa ryhmän jäseniä selventä-
mään tavoitteistaan reflektoimalla keskustelua ja toimintaa. Erittäin tärkeätä on, että ohjaaja osoit-
taa verbaalilla ja non-verbaalilla käyttäytymisellään, että jokaisen jäsenen mielipide on tärkeä 
ryhmän toiminnan kannalta. Ohjaajan on myös tärkeä olla tietoinen ryhmän jäsenten muuttuvista 
tarpeista sekä heidän osallistumistaan tavoitteiden asettamiseen koko ryhmän kehittymisen ajan. 
(Howe & Schwartzberg 2001, 201–203.) 
 
Jotta ryhmän jäsenet voisivat omaksua tai ottaa erilaisia rooleja ryhmässä, ohjaajan on opetetta-
va heille tarvittavat ryhmätyötaidot. Tällaisia taitoja ovat palautteen antaminen ja vastaanottami-
nen, realiteettien testaaminen, puhuminen preesensissä, päätöksenteko sekä edistymisen arvi-
ointi. Ohjaaja voi rohkaista jäseniä tehtävän vastaanottamisessa ja työskentelyn ylläpitämisessä. 
Kaikki ryhmän jäsenet otetaan mukaan ryhmän tarkoituksen, käytäntöjen ja normien määrittämi-
seen. Ohjaaja antaa positiivista palautetta jäsenten vahvuuksista sekä kompensoi heikkouksia 
suunnittelemalla ryhmän toiminnot tasolle, jolla jäsenet voivat toimia. (Howe & Schwartzberg 
2001, 205.) 
 
Ohjaaja tarjoaa ryhmälle tarvittavat resurssit tehtävien tekemiseen sekä toimii resurssihenkilönä 
ja mahdollistajana pikemminkin kuin auktoriteettina ja pelastajana. Ohjaaja tarjoaa toiminnan 
struktuurin ryhmälle, mutta antaa jäsenten tuntea itsensä tarpeellisiksi. Liian tiukka strukturointi 
ruokkii riippuvuutta ja kahlitsee omatoimisuuden. Ohjaaja avustaa jäseniä arvioimaan realistisesti 
toimintojensa seuraukset sekä yhteyden ryhmässä käyttäytymisen ja ryhmän ulkopuolella käyt-
täytymisen välillä. (Howe & Schwartzberg 2001, 205.)  
 
Loppuvaiheen tehtävinä on tarkastella ryhmä- ja oppimiskokemuksia sekä käsitellä ryhmäläisten 
huolia ja tunteita erosta ja menetyksestä. Loppuvaiheessa ryhmän jäsenet siirtyvät elämässään 
uudelle tasolle ja sen vuoksi ohjaajan täytyy opastaa ryhmäläiset sinne. Ryhmän jäsenet voivat 
kieltää realiteetin ryhmän loppumisesta, jolloin he voivat olla puhumatta asiasta tai siirtävät tun-
teittensa kohtaamisen viimeisille minuuteille, jolloin on liian myöhäistä keskustella asiasta perin-
pohjaisesti. Jotkut ryhmän jäsenet voivat vetäytyä ryhmästä, ennen kuin lopettamisvaiheesta pu-
hutaan. (Howe & Schwartzberg 2001, 219.) 
 
On hyvin yleistä, että ryhmän jäsenet ovat huolissaan ryhmän loppumisvaiheesta. Pelot koskevat 
usein ryhmän jäsenten kykyä siirtää oppimaansa ryhmän ulkopuolisiin tilanteisiin. Lopettamisvai-
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heessa voi ilmetä myös masennusta, vihaa tai surua. Viha voi suuntautua ryhmää kohden ylei-
sesti, koska ryhmän jäsenen tavoitteet tai fantasiat eivät toteutuneet. Viha voi suuntautua myös 
ohjaajaa kohtaan. Jäsenet voivat tuntea ryhmän merkityksettömäksi ja ärsyyntyä toisistaan. (Ho-
we & Schwartzberg 2001, 219–220.) 
 
Ohjaajan tärkein tehtävä loppuvaiheessa on kohdata jäsenten reaktiot tunnustamalla heräävät 
tunteet, kuten on tehty koko ryhmän ajan. Ohjaaja rohkaisee jäseniä tuomaan esille huolensa. 
Nämä tunteet voivat olla yhtä vaikeita jäsenille kuin ryhmän aloitusvaiheen tunteet. Ohjaaja muis-
tuttaa ryhmäläisiä, että yhteenkuuluvuuden tunne ja tuki, jonka he tuntevat ryhmässä tänään, on 
tulosta heidän osallistumisesta ryhmäprosessiin. Jos ohjaaja välttää puhumasta menetyksen ja 
vihan tunteesta, ryhmäläiset tekevät todennäköisesti samoin. Ohjaajan täytyy mahdollistaa avoin 
keskustelu menetyksen tunteesta, joita koetaan merkityksellisen kokemuksen loppuvaiheessa. 
Jos näistä tunteista ei puhuta avoimesti, jäsenet tuntevat huolta, masennusta ja vihaa. Ohjaajan 
pitää varata aikaa käsitellä keskeneräisiä asioita. Ryhmäläiset saattavat tuoda esille jäsenten tai 
jäsenten ja ohjaajan välisiä ratkaisemattomia ristiriitoja. Kaikkia esille nousevia ongelmia ei aina 
ole mahdollista ratkaista, mutta niiden käsitteleminen on hyödyllistä ennen ryhmän loppumista. 
(Howe & Schwartzberg 2001, 220–221.) 
 
Loppuvaiheessa on hyvä tarkastella lyhyesti, kuinka jokainen jäsen on kokenut toimintansa ryh-
mässä ja mitä ryhmä on heille merkinnyt. Myös ryhmäläiset voivat antaa jokaiselle jäsenelle pa-
lautetta toimimisesta ryhmässä. Jotta uudet opitut asiat ja taidot olisi helpompaa siirtää uusiin ti-
lanteisiin, voidaan käyttää hyväksi roolipelejä ja käyttäytymisharjoituksia. (Howe & Schwartzberg 
2001, 221.)  
 
 
3.5 Pelit vuorovaikutuksen mahdollistajina  
 
Pelaaminen on luonteva toiminnan muoto lasten parissa. Toimintana se liittyy iänmukaiseen kehi-
tykseen ja tarjoaa lapsille luontevan tavan olla kanssakäymisessä toistensa kanssa. Pelaaminen 
on keskeistä toimintaa lapsille kuudesta vuodesta eteenpäin. Pelatessa tärkeimpiä kehittymisen 
ja kokemisen alueita ovat sosiaalisen kanssakäymisen lisäksi säännöt, taitojen kehittyminen, kil-
pailun sietäminen sekä onnistuminen ja epäonnistuminen. Pelaamisen tärkein terapeuttinen tekijä 
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on kuitenkin vuorovaikutus. Pelien kehitteleminen lapsen kanssa antaa mahdollisuuden myös 
luovuuteen. (Hynynen & Kallonen 2000, 13.) 
 
Routamon (1997, 17) mukaan pelien pelaaminen kehittää laajasti sosiaalisia taitoja. Toisten 
kanssa kommunikointi, sääntöjen kunnioittaminen ja niiden noudattaminen, itsehillintä ja kärsiväl-
lisyys sekä yhteistyö ja ryhmän normien noudattaminen ovat avainasemassa. Pelin aikana pelaa-
jien on kyettävä ilmaisemaan ajatuksiaan, kuunneltava toisten pelaajien ideoita sekä oltava yhtei-
sesti vastuussa pelin etenemisestä ilman negatiivisia tunteita (Neistadt, McAuley, Zecha & Shan-
non 1993, 156).  Pelin pelaamisen avulla lapset saavat mahdollisuuden luoda yhteyksiä toisiinsa 
ja he voivat tuntea olonsa turvalliseksi ryhmässä pelin ennalta sovittujen sääntöjen ja tiedossa 
olevan struktuurin vuoksi (Prior 2001, 143). 
 
Voimakkaasti kilpaileva ilmapiiri ryhmässä ehkäisee yhteistoiminnan kehittymistä (Takala & Taka-
la 1988, 199–200). Sen sijaan yhteisen päämäärän hyväksi toimiminen vähentää ongelmatilantei-
ta sekä ristiriitoja ja tukee näin ryhmän keskinäistä vuorovaikutusta (Hartup 1982, 177).  Aloitta-
essaan koulun lapsella on edellytykset yhteisvastuuseen ja yhteiseksi hyväksi koituvaan yhteis-
työhön toisten lasten kanssa. Lasten kehityksen suuntaa tästä eteenpäin määrää se, kannuste-
taanko kasvatuksella yhteistoiminnallisuuteen koko ryhmän hyväksi. Jos ryhmässä ei korosteta 
yhteistoimintaa, osa lapsista joutuu alistetuiksi ja joku tai jotkut dominoivat. (Takala & Takala 
1988, 199.)  
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4 OPPAAN SUUNNITTELU JA TOTEUTUS 
  
 
4.1 Sisällön ja ulkoasun suunnittelu ja kokoaminen 
 
Tuotteen suunnittelu ja kehittäminen etenee viiden tuotekehityksen perusvaiheen mukaan, joita 
ovat ongelmien ja kehittämistarpeiden tunnistaminen, ideavaihe, tuotteen luonnostelu, tuotteen 
kehittely sekä tuotteen viimeistely. Kun päätös tuotteesta ja sen ominaisuuksista on tehty alku-
vaiheessa, on pääpaino tuotteen valmistamisessa. Tuotekehitysprosessi edellyttää monia asian-
tuntijoita ja yhteistyötä eri tahojen välillä. (Jämsä & Manninen, 2000, 28–29.) 
 
Ongelman tai kehittämistarpeen tunnistamisvaiheessa kerätään tietoa eri organisaatioiden ja pal-
velumuotojen kehittämistarpeista. Ideavaiheessa mietitään ratkaisukeinoja ja etsitään paras vaih-
toehto vastaamaan eri tahojen tarpeeseen. (Jämsä & Manninen 2000, 29, 35.) Projektimme lähti 
käyntiin Oulun kaupungin opetustoimesta tulleella pyynnöllä valmistaa lasten ryhmävuorovaiku-
tustaitoja tukeva opas työvälineeksi oppilashuoltoyksikön työntekijöiden ja opettajien käyttöön. 
Tarve kehittää uusi tuote oli tiedostettu, jolloin pääpaino tuotekehitysprosessissa oli oppaan val-
mistamisessa. Ennen projektin käynnistämistä pohdimme, mitkä ovat mahdollisuutemme vastata 
opetustoimen tarpeeseen. Oli haastavaa lähteä valmistamaan opas toisten ammattikuntien käyt-
töön. Ohjausryhmältä saimme vahvistusta oppaan tarpeellisuudelle ja omille mahdollisuuksillem-
me toteuttaa se.  
 
 
4.1.1 Oppaan luonnosteluvaihe 
 
Luonnosteluvaihe käynnistyy, kun tiedetään, millainen tuote on aikomus suunnitella ja valmistaa. 
Analysoimalla, mitkä eri tekijät ja näkökohdat ohjaavat tuotteen suunnittelua ja valmistamista, tur-
vataan laatu. (Jämsä & Manninen 2000, 43.) Luonnosteluvaiheessa analysoimme tarkasti eri nä-
kökulmista oppaan valmistukseen liittyviä tekijöitä. Tapasimme tiiviisti ohjausryhmän jäseniä ja 
perehdyimme laajasti kirjallisuuteen. 
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Asiakasprofiilin selventämisen tavoitteena on täsmentää, ketkä ovat tuotteen ensisijaiset hyödyn-
saajat ja millaisia he ovat tuotteen käyttäjinä. Käyttäjäryhmän tarpeet, kyvyt ja muut ominaisuudet 
huomioon ottaen suunniteltu tuote palvelee tehokkaimmin asiakkaita. (Jämsä & Manninen 2000, 
44.) Keskustelimme Oulun kaupungin opetustoimesta ohjausryhmään kuuluvien henkilöiden 
kanssa oppaaseen liittyvistä toiveista ja odotuksista. Lähtökohtana oli, että tuote suunnataan op-
pilashuoltoyksikön työntekijöiden ja opettajien käyttöön, jolloin oppaan käyttäjillä on olemassa pe-
rustieto ryhmistä ja niiden ohjaamisesta. Ryhmien ohjaaminen kuuluu heidän työnkuvaansa. Op-
paan tuli sisältää konkreettinen ohjeistus koko luokan kanssa toteutettavaan ryhmätoimintaan. 
Opetustoimen toiveena oli viiden ryhmäkerran prosessi. Ryhmätoiminnoissa käytettävien materi-
aalien tuli olla mahdollisimman edullisia.  
 
Tuotteen asiasisällön selvittäminen edellyttää viimeisimpiin tutkimuksiin tutustumista (Jämsä & 
Manninen 2000, 47). Etsimme ja syvensimme tietoamme toimintaterapiasta, lasten ryhmävuoro-
vaikutustaidon kehittymisestä ja ryhmistä. Oppaan teoreettisina lähtökohtina olivat Moseyn Kehi-
tyksellinen viitekehys, Howen ja Schwartzbergin ryhmätyön malli sekä Finlayn terapeuttisen ryh-
mäkerran rakenne. Luonnosteluvaiheessa kirjoitimme laajasti teoriatietoa, jotta meillä olisi op-
paan kehittelyvaiheessa käytettävänä mahdollisimman paljon materiaalia. 
 
Moseyn (1996) Kehityksellinen viitekehys tarjoaa rakenteen yhdistämään ihmisen kehityksen teo-
rioita, iälle tyypillisiä toimintoja sekä perustaitojen saavuttamisen prosessia onnistuneeseen vuo-
rovaikutukseen ympäristön kanssa (ks. s. 19).  Moseyn Kehityksellinen viitekehys antoi meille 
ymmärryksen lasten ikätasoisesta ryhmävuorovaikutustaidosta ja sen tukemisesta. Moseyn mu-
kaan ryhmävuorovaikutustaito on kykyä olla tuottava jäsen erilaisissa ryhmissä. Erilaisten ryhmän 
jäsenyyksien myötä lapset oppivat tehokkaita vuorovaikutustaitoja, soveltuvia rooleja, ottamaan 
osaa päätöksentekoon, tunnistamaan ryhmän sääntöjä ja toimimaan niiden mukaan, työskente-
lemään tavoitesuuntautuneesti ja ryhmän koheesiota edistävästi sekä pyrkien ratkaisemaan risti-
riitoja ryhmässä. (ks. s. 20.) 
 
Howen ja Schwartzbergin ryhmätyön malli on tarkoitettu käytettäväksi toiminnallisissa ryhmissä. 
Malli keskittyy toiminnalliseen lähestymiseen ryhmätyössä. Malli perustuu viiden toimintaterapi-
aan liittyvän alueen tutkimuksiin, joita ovat ryhmädynamiikka, tehokkuus, tarvehierarkia, tarkoi-
tuksenmukainen toiminta sekä soveltaminen. Terapeuttinen ryhmäprosessi jaetaan neljään eri 
vaiheeseen, joita ovat suunnitteluvaihe, muotoutumisvaihe, kehitysvaihe ja loppuvaihe. Ryhmän 
ohjaaja vaikuttaa ryhmäprosessiin. (ks. s. 28) Howen ja Schwartzbergin ryhmätyön mallin kautta 
 36 
saimme ymmärryksen ryhmän kehitysvaiheista sekä ryhmän ohjaajuudesta ryhmäprosessin eri 
vaiheissa. 
 
Finlayn teoria antoi selkeän rakenteen yksittäiselle ryhmäkerralle sekä auttoi jäsentämään ryh-
män arviointia. Terapeuttisen ryhmän rakenteessa määritellään muun muassa ryhmän koko, yh-
den ryhmäkerran kestoaika, kokoontumistiheys, jäsenten ryhmään liittymisen tapa sekä yhden 
ryhmäkerran rakenne (ks. s. 25). Sosiaalisten taitojen ryhmä toimii parhaiten silloin, kun ryhmän 
jäsenillä on ryhmäkertojen välillä mahdollisuus harjoitella opittavia asioita ryhmän ulkopuolella 
(Finlay 2001, 130). Ryhmätoiminnat on suunniteltu suurryhmälle, jollainen koululuokka on. Ryh-
mä kokoontuu 1–2 kertaa viikossa. Ryhmäkerran kesto on puolitoista tuntia. Ryhmäkerta noudat-
taa yhden ryhmäkerran rakennetta, jonka tavoitteena on jäsentää ajankäyttöä ja luoda turvalli-
suuden tunnetta ryhmäläisille. Finlayn mukaan ryhmäkerta sisältää orientaatio-, valmistautumis-, 
virittäytymis-, toiminta- sekä jakamis- ja loppurituaalivaiheet. Ryhmäkerran jälkeen pidetään oh-
jaajien jälkiryhmä, jossa arvioidaan ryhmäkertaa (ks. s. 25). 
 
Yhtenä keskeisenä tehtävänä oli tehdä viiden ryhmäkerran suunnitelma (liite 4), jonka tavoitteena 
oli tukea lasten ikätasoista ryhmävuorovaikutusta. Tuotteen hyöty asiakkaalle voi tulla välillisesti 
palvelujen tuottajien kautta, jolloin heidän tarpeensa ja näkemyksensä on selvitettävä samoin 
kuin asiakkaiden tarpeet.  (Jämsä & Manninen 2000, 44). Lapset hyötyvät oppaasta ryhmän to-
teuttamisen kautta. Ryhmän tavoitteet muodostettiin Moseyn (1996) Kehityksellisen viitekehyksen 
mukaan minäkeskeiselle yhteistyöryhmälle soveltuviksi. Tavoitteet muodostettiin yhtä ikätasoa 
alemmalle tasolle kuin 3.–4.-luokkalaisten lasten ikätaso edellyttää. Moseyn mukaan taitojen 
opettaminen on aloitettava yhtä tasoa alempaa kuin mitä lapsi sillä hetkellä hallitsee (ks. s. 20). 
Toiminnan analyysi (liite 5) auttoi meitä valitsemaan toiminnat, joilla oli mahdollista päästä tavoit-
teisiin.  
 
Ajatuksenamme oli, että luokan käyttöön tulee jäädä ryhmän päätyttyä jokin ryhmän yhteisesti 
valmistama tuotos. Mietimme eri vaihtoehtoja ryhmäkerroilla valmistettavalle yhteiselle tuotteelle 
sekä lasten että ryhmäohjaajien näkökulmasta. Vaihtoehtoina olivat luokan yhteinen lehti, taide-
teos tai peli. Moseyn (1996, 286–287) mukaan lapset tarvitsevat minäkeskeisen yhteistyöryhmän 
vaiheessa struktuuria ja sääntöjä toimintaansa, kun taas luovien menetelmien käyttöä suositel-
laan vasta seuraavassa ryhmävuorovaikutustaidon vaiheessa. Ohjaavan opettajan kanssa käy-
dyn keskustelun perusteella totesimme, että myös ohjaajat voivat vieroksua luovien toimintojen 
käyttöä ryhmätoiminnassa. Viisi ryhmäkertaa on lyhyt aika vaikuttaa jo luokassa oleviin sosiaali-
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siin suhteisiin. Mielestämme sekä lehden että taideteoksen anti ryhmävuorovaikutustaidon tuke-
misessa päättyy ryhmäkertojen loputtua. Sen sijaan luokkaan jäävä peli voisi tukea lasten vuoro-
vaikutusta myös ryhmän päätyttyä.  
 
Viiden ryhmäkerran ”punaiseksi langaksi” muodostui luokan yhteinen peli. Pelivälineet rakenne-
taan neljällä ensimmäisellä ryhmäkerralla ja viimeisellä ryhmäkerralla pelataan yhdessä rakennet-
tua peliä. Pelivälineiden rakentaminen ja pelaaminen antavat lapsille mahdollisuuden toimia yh-
dessä yhteisen päämäärän hyväksi. Moseyn (1996) mukaan ryhmässä vahvistetaan kaikenlaista 
käytöstä, joka mahdollistaa suunnittelua, valintaa sekä kestää suhteellisen pitkän ajan. Ryhmän 
tavoitteena on oppia ongelmien ratkaisua sekä toisten auttamista, avun pyytämistä ja toisten hy-
väksymistä. Ryhmässä keskustellaan siitä, millaiset ovat ryhmän normit, ryhmän jäsenten velvol-
lisuudet ja oikeudet. Ryhmässä voidaan edelleen keskustella, kuinka ryhmän normien noudatta-
minen auttaa koko ryhmää toimimaan. Ryhmän on hyvä laatia yhdessä normit. Minäkeskeisessä 
yhteistyöryhmässä voi käyttää menetelmää, jossa lapset ideoivat vapaasti ilman kritiikkiä. (Mosey 
1996, 285–286.) Lapset voivat luokan yhteisen pelin rakentamisen ryhmäkertojen aikana tehdä 
valintoja, jakaa ja olla vuorovaikutuksessa ympäristön kanssa. Mikäli lapsella ei ole taitoa olla ta-
savertaisena jäsenenä ryhmätoiminnassa, voi hän rakentaa pelivälineitä yksin jakaen välineitä 
toisten lasten kanssa. Ryhmän nimi keksitään aivoriihimenetelmällä, jolloin lapset ideoivat nimiä 
ilman kritiikkiä. Pelin pelaamisen avulla lapset saavat mahdollisuuden luoda yhteyksiä toisiinsa ja 
he voivat tuntea olonsa turvalliseksi ryhmässä pelin ennalta sovittujen sääntöjen ja tiedossa ole-
van struktuurin vuoksi (ks. s. 33).  
 
Täysin uuden peli-idean kehittäminen tuntui liian suurelta haasteelta tässä projektissa, joten mie-
timme jo olemassa olevan pelin kehittämistä suurryhmän käyttöön. Pelin oli oltava kooltaan riittä-
vän suuri, jotta koko ryhmä voi pelata sitä yhdessä. Pelinappuloina voivat olla lapset itse. Ha-
lusimme pelin, jossa lapset toimivat yhteisen päämäärän eteen, eikä kilpailua esiinny. Voimak-
kaasti kilpaileva ilmapiiri luokassa ehkäisee yhteistoiminnan kehittymistä (ks. s. 33).  Yhteisen 
päämäärän hyväksi toimiminen vähentää luokassa ongelmatilanteita ja tukee ryhmän keskinäistä 
vuorovaikutusta (ks. s. 33). Yksinpelattavissa peleissä päämääränä on itsensä voittaminen, eikä 
niissä synny kilpailua. Mikäli pelien kautta halutaan tukea lasten ryhmäytymistä, ryhmävuorovai-
kutustaitoa sekä yhteishenkeä, voidaan pelattavaksi valita peli, jossa koko ryhmä on voittajana 
pelin lopussa. Meille molemmille tuttu yksinpelattava lautapeli oli Rush Hour, jota myös molempi-
en lapset pelaavat mielellään. Suurikokoiseksi rakennettuna Rush Hour -pelin lähtökohtana voi 
olla ryhmän yhteisen päämäärän saavuttaminen. Pelinappuloita ovat kulkuneuvot, joita lapsi voi 
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liikuttaa niiden sisällä seisten. Kulkuneuvot ilmentävät lasten pätevyysalueita, asioita, joissa lap-
set tuntevat olevansa vahvoja. Oleellisena asiana ryhmävuorovaikutusta tuettaessa on ottaa 
huomioon, että jokainen lapsi saa osoittaa omaa pätevyyttään ja saa palautetta toiminnastaan 
(Mosey 1996, 436; Flanigan 2001, 165; Prior 2001, 144).  
 
On hyvä tuntea sen organisaation toimintaa ohjaavat säädökset, ohjeet, suunnitelmat ja toiminta-
ohjelmat, jolle tuotetta suunnitellaan. Tuotteen asiatyyliä ja linjauksia valitessa on otettava huomi-
oon organisaatio- ja yksikkökohtaiset linjaukset (Jämsä & Manninen 2000, 49). Oppaan suunnit-
telua ohjasivat koulun opetussuunnitelmien lähtökohta ja toimintaterapian ammattieettiset ohjeet, 
joiden mukaan jokainen ihminen on arvokas ja tasa-arvoinen omana itsenään (Toimintaterapeutin 
ammattieettiset ohjeet 2007; Honkanen & Suomala 2009, 9). Otimme huomioon Oulun kaupungin 
opetustoimen arvot, joissa korostuvat luovuus ja rohkeus, yhteisöllisyys sekä suvaitsevaisuus 
(Opetustoimen visio ja strategia 2015). Kunnioitimme oppilashuoltoyksikön työntekijöiden ja opet-
tajien jo olemassa olevaa ammattitaitoa. Oulun kaupungin opetustoimen tiedottajan mukaan op-
paassa ei tarvitse noudattaa Oulun kaupungin visuaalista linjaa, vaan saimme vapaat kädet op-
paan ulkoasun suunnitteluun. Oppaassa tuli näkyä Oulun kaupungin opetustoimen sekä Oulun 
seudun ammattikorkeakoulun logot. 
 
Tuotekehityksen kustannuksiin vaikuttavat asiat ratkaistaan luonnosteluvaiheessa. Toimintayksi-
kön päätöksentekijät ja rahoituksesta vastaavat voivat tuoda esille erilaisia näkökohtia.  (Jämsä & 
Manninen 2000, 48, 51.) Oulun kaupungin opetustoimi oli varannut määrärahan oppaan valmis-
tamista varten. Oppaan painatukseen liittyvät ratkaisut saimme tehdä itse määrärahojen puitteis-
sa. Halusimme oppaaseen esimerkiksi neliväripainatuksen ja korkealaatuisen paperin. Tuotekoh-
taista asiantuntemusta ja osaamista tarvitaan jo tuotteen luonnosteluvaiheessa (Jämsä & Manni-
nen 2000, 50). Varmistimme graafisen suunnittelun asiantuntija-avun saannin, koska oma tai-
tomme ei siihen riittänyt.  
 
Meille muodostui mielikuva siitä, mitä opas sisältää ja miltä se näyttää. Valmistimme asiasisällös-
tä luonnosteluversioita, joista pyysimme mielipidettä yhteistyökumppaneilta. Ryhmäsuunnitelmas-
ta pyysimme palautetta ohjaavalta opettajalta sekä vertaisarvioijilta. Ohjausryhmässä päätimme, 
että opas koekäytetään muutamassa Oulun kaupungin alakoulun 3.–4.-luokassa. Koekäyttöryh-
mien ohjaajina toimivat oppaan loppukäyttäjät.  
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4.1.2 Oppaan kehittelyvaihe 
 
Tuotteen kehittelyvaiheessa valmistimme kolme eri versiota oppaasta, jotka teimme Word-
tiedostoina. Jämsän ja Mannisen (2000, 54, 56–57) mukaan kehittelyvaiheessa edetään luonnos-
teluvaiheessa valittujen ratkaisuvaihtoehtojen, periaatteiden, rajausten ja asiantuntijayhteistyön 
mukaisesti. Painotuotteen tekovaiheessa tehdään lopulliset sisältöä ja ulkoasua koskevat valin-
nat. Painotuote on informaatiota välittävä, ja sen sisältö muodostuu tosiasioista. Tieto pyritään 
kertomaan ymmärrettävästi, täsmällisesti ja vastaanottajan tiedontarve huomioiden. Asiasisällös-
sä otetaan huomioon kenelle, missä tarkoituksessa ja laajuudessa tietoa välitetään. Teksti kirjoi-
tetaan asiatyylillä ja sen on auettava lukijalle ensilukemalla. Ydinajatusten tulee olla selkeitä. 
Tekstin tyyli on oheisviestintää, joka kertoo ammattikunnan kulttuuriin, arvoihin ja ihmiskäsityksiin 
liittyviä näkökohtia. Myös painoasu on osa oheisviestintää, joita ovat valinnat kirjasintyypistä, kir-
jasimen koosta, palstoituksesta, kuvituksesta, värityksestä ja tehostekeinoista. Organisaatioilla 
voi olla oma visuaalinen linja, jonka avulla yhtenäistetään painotuotevalikoimaa. 
 
Ensimmäinen versio oppaan asiasisällöstä valmistui marraskuussa 2008. Lähtökohta tekstin ra-
jaamiseen ja muotoiluun oli, että oppaan käyttäjillä on olemassa perustieto lasten vuorovaikutus-
taidon kehittymisestä sekä ryhmistä ja niiden ohjaamisesta. Hyvä painotuote ottaa huomioon vas-
taanottajan tiedon tason sekä visuaalisen kielen (Lyytikäinen & Riikonen 1995, 7). Ensimmäisen 
versio oppaasta oli kirjoitettu asiakirjamuotoon ja sen sisältö muodostui kappaleista käyttäjälle, 
lähtökohdat, ryhmätoimintaan vaikuttavat tekijät ja ryhmäsuunnitelma. Versiosta saimme palau-
tetta ohjaavalta opettajalta.  
 
Käyttäjälle -kappaleen tarkoituksena oli välittää oppaan lukijalle perustieto oppaasta ja herättää 
mielenkiinto tutustua oppaaseen. Määrittelimme oppaan tarkoituksen, lähtökohtia ja käyttäjäryh-
män. Kerroimme oppaan yleisistä periaatteista ja sen sisällöstä. Kappale sisälsi myös kuvauksen 
rakennettavan pelin ideasta.  
 
Lähtökohdat -kappaleessa oli määritelmä toimintaterapiasta. Toimintaterapian määritelmän ha-
lusimme lähtökohtiin, koska oppaan sisältämä tieto pohjautuu toimintaterapian teorioihin. Kappa-
leessa kerrottiin myös lasten vuorovaikutustaidon kehittymisestä Moseyn Kehityksellisen viiteke-
hyksen mukaan. Ryhmätoiminnan toteuttaminen edellyttää tietoa lasten ryhmävuorovaikutustai-
don kehittymisestä.    
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Ryhmätoimintaan vaikuttavat tekijät -kappale sisälsi määritelmät käsitteistä ryhmä, ryhmädyna-
miikka, normit, roolit, ryhmäprosessi, ryhmän rakenne ja ohjaajan toiminta. Ryhmän ohjaaminen 
edellyttää ymmärrystä ryhmistä ja niissä tapahtuvista ilmiöistä. Poimimme aikaisemmin kirjoitta-
mastamme laajasta materiaalista mielestämme oppaan käyttäjien kannalta keskeiset asiat. Ku-
vasimme ohjaajan toimintaa ryhmäprosessin eri vaiheissa ja ryhmävuorovaikutustaidon kehitys-
tasoilla. Kappale sisälsi myös tietoa ryhmän arvioinnista. 
 
Ryhmäsuunnitelma -kappale sisälsi ohjeen muotoon kirjoitetun viiden ryhmäkerran suunnitelman. 
Suunnitelmassa kuvattiin ryhmän rakenne sekä yksittäisten ryhmäkertojen tavoitteet, ympäristö, 
materiaalit, toiminnot ja sovellusehdotukset. Jokainen ryhmäkerta eteni terapeuttisen ryhmäker-
ran rakenteen mukaan ja jokaiselle vaiheelle oli mitoitettu aika. 
 
Toinen versio, lehtisen muotoon aseteltu teksti, valmistui marraskuussa 2008. Tarkensimme 
asiasisältöä ja kokosimme oppaan kaksiosaiseksi. Alkuosa sisälsi teoriatiedon ja loppuosa viiden 
ryhmäkerran suunnitelman. Lisäsimme teoriatiedon jälkeen kirjallisuusluettelon. Toimintaterapian 
määritelmän siirsimme Käyttäjälle -kappaleen loppuosaan, koska se soveltui sinne hyvin asiasi-
sällön puolesta. 
 
Tutustuimme useisiin erilaisiin painotuotteisiin. Niiden pohjalta ideoimme oppaan typografisia rat-
kaisuja. Loirin ja Juholinin (1999, 32–33) mukaan typografialla tarkoitetaan graafista ulkoasua. Se 
viestii sanomaa yhtä vahvasti kuin tekstin sisältö ja vaikuttaa olennaisesti viestin perillemenoon. 
Sen avulla saadaan lukija kiinnostumaan ja perehtymään julkaisuun. Onnistunut typografia tekee 
lukemisesta miellyttävää ja helppoa. Typografia suunnitellaan omaa tyyliä noudattaen vastaanot-
tajien mukaan.  
 
Teimme oppaasta A5-kokoisen, koska mielestämme se oli helppokäyttöinen ja painatuskustan-
nukseltaan standardikokoisena edullinen vaihtoehto. Yksi käytetyimpiä ja taloudellisimpia paino-
tuotteiden kokoja on A5 (Koskinen 2001, 62). Oulun kaupungin opetustoimesta ohjausryhmän jä-
senten mielestä A5 oli oppaalle sopiva koko. Muotoilimme A5-kokoista opasta Word-tiedostona. 
 
Julkaisun kiinnostavuuteen ja sen herättämiin mielikuviin vaikuttaa suuresti tekstityypin valinta. 
(Loiri & Juholin 1999, 34.) Kirjain on typografian tärkein valinta. Huomioon otettavia ja tärkeitä 
seikkoja ovat kirjainten käyttötarkoitus, fontin luettavuus sekä kirjaintyypin herättämät mielikuvat. 
Sopivan kokoinen fontti ja tekstin ympärillä oleva riittävä tila helpottavat lukemista. (Pesonen & 
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Tarvainen 2003, 12, 28, 30.) Fontilla halusimme ilmentää oppaan innovatiivisuutta ja rohkeutta. 
Samalla otimme huomioon luettavuuden. Kokeilimme erilaisia tavallisuudesta poikkeavia fontteja. 
Valitsimme leipätekstin fontiksi Tempus Sans ITC:n, joka oli mielestämme paras yhdistelmä sel-
keyttä ja luovuutta. Kirjasinkoko oli 9. Käyttäjälle -sivulla käytimme fonttikokoa 11, koska ha-
lusimme oppaan taustatiedoista kertovan tekstin korostuvan ja kiinnittävän lukijan huomion. Se 
luetaan yleensä ensimmäisenä ja sen perusteella tehdään päätös tutustutaanko oppaaseen tar-
kemmin. Otsikoissa käytimme Snap ITC-fonttia kirjasinkoolla 13. Rivinväli oli 1. Palstoitimme 
oppaan alkuosan kahdelle palstalle ja loppuosan yhdelle, joiden luettavuudesta kysyimme mieli-
pidettä ohjausryhmältä seuraavaa versiota varten. Julkaisun luettavuuteen vaikuttaa palstan le-
veys, jonka tulee olla riittävän leveä suhteessa tekstikokoon. (Lyytikäinen & Riikonen 1995, 21; 
Pesonen & Tarvainen 2003, 11, 37).  
 
Korostimme keskeisiä asioita sijoittamalla ne taulukoihin. Teimme esimerkiksi ryhmävuorovaiku-
tustaidon kehittymisestä taulukon, joka sisälsi keskeiset piirteet kehitysvaiheista sekä ohjaajan 
toiminnan eri vaiheissa. Oppaan otsikoissa ja leipätekstin ydinsanoissa käytimme lihavointia tai 
kursivointia. Pesosen ja Tarvaisen (2003, 39, 41) sekä Loirin ja Juholinin (1999, 43) mukaan teks-
tikorostuksia voidaan tehdä esimerkiksi kursivoinnilla, lihavoinnilla ja laatikoilla. Korostuksia kan-
nattaa käyttää harkiten, koska liiallinen korostaminen menettää tehonsa ja tekstistä tulee sekavan 
näköistä. Otsikon on erotuttava selvästi muusta tekstistä. Sitä voidaan korostaa kontrastien avul-
la, esimerkiksi suuremmalla fontilla tai eri kirjaintyypillä.  
 
Kuva on tehokas ja sen tehtävänä on kiinnittää huomiota, houkutella, orientoida, helpottaa viestin 
perillemenoa sekä täydentää tai sävyttää tekstin sisältöä. Julkaisussa hyvä kuvitus on sekä in-
formatiivinen, tuoden uutta tai tekstiä täydentävää tietoa että koristeellinen, luoden julkaisulle il-
mettä ja tunnelmaa. (Loiri & Juholin 1999, 53; Pesonen & Tarvainen 2003, 46–47.) Päätimme ku-
vittaa oppaan itse piirretyillä kuvilla, jotka soveltuvat oppaan visuaaliseen tyyliin. Piirrokset ovat 
hyvä keino kertoa asioista persoonallisesti (Koskinen 2001, 83). Ne sopivat herättämään mieliku-
via ja tunnelmia (Parker 1998, 109). Oppaan kuvituksesta vastasi Annika Pirttijärvi. Ensimmäisiä 
luonnoksia kuvista ei liitetty vielä toisen version oppaaseen.  
 
Tulostimme toisen version musta-valkoisena kaksi sivua A4-arkille, jonka taittelimme oppaan 
muotoon. Esittelimme oppaan ja kuvat Oulun kaupungin opetustoimesta ohjausryhmään kuuluvil-
le henkilöille sekä ohjaavalle opettajallemme. Pyysimme vapaamuotoista palautetta asiasisällös-
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tä, tekstin ymmärrettävyydestä, luettavuudesta ja kuvista. Meidän oli tärkeä varmistua, että opas 
oli koekäyttöä varten riittävän selkeä ja ymmärrettävä. 
 
Kolmas versio toimi koekäyttöversiona. Edellisestä versiosta kerätyn palautteen pohjalta teimme 
tarkennuksia ja selvennyksiä ryhmäsuunnitelmaan sekä yhtenäistimme oppaan ulkoasua. Hah-
mottelimme oppaan ulkoasulle keskeiset suuntaviivat, jotta voimme kerätä siitä palautetta. Leipä-
teksti sijoitettiin kokonaisuudessaan kahdelle tasapalstalle, jonka luettavuudesta olimme saaneet 
positiivista palautetta. Tasapalstassa rivit ovat yhtä pitkiä, se on ryhdikäs ja luettavuudeltaan hyvä 
(Loiri & Juholin 1999, 42; Koskinen 2001, 76; Pesonen & Tarvainen 2003, 34). Halusimme asia-
kokonaisuuksien sijoittuvan selkeästi omille sivuaukeamille, vaikka osa sivuista muodostui tiiviiksi 
ja raskaslukuisiksi. Lisäsimme oppaaseen sivunumeroinnin. Sivunumeroiden tehtävänä on sel-
keyttää tiedon hakemista ja seuraamista (Koskinen 2001, 67). Yhtenäistimme luettelomerkit, mut-
ta halusimme niiden ilmentävän oppaan kaksiosaisuutta, joten käytimme oppaan alkuosassa luet-
telomerkkeinä vinoneliöitä ja loppuosassa nuolia. Luetteloissa käytettävät luettelomerkit valitaan 
julkaisun tyyliin sopivaksi ja niitä käytetään johdonmukaisesti julkaisun läpi (Pesonen & Tarvainen 
2003, 44). 
 
Lisäsimme skannatut kuvat ja teimme päätökset oppaassa käytettävistä väreistä. Jaoimme op-
paan myös värityksen avulla kahteen osaan. Käytimme värejä otsikoissa sekä tekstilaatikoiden 
taustana korostamaan tietoa. Lyytikäisen ja Riikosen (1995, 56) mukaan väri on vahva väline, jo-
ka auttaa viestin perillemenoa. Värejä käytetään järjestelemään, korostamaan ja osoittamaan 
asioita, esimerkiksi helpotetaan tekstihierarkioiden löytämistä tai osoitetaan väripohjilla tietolaati-
koita. Käytimme oppaan alkuosassa oranssia väritystä ja loppuosassa sinistä. Oranssi ja sininen 
toistuvat myös useimmissa oppaan kuvissa. Oranssilla värillä halusimme antaa lukijalle voimaa 
perehtyä teoriatekstiin. Sinisellä värillä halusimme rentouttaa ryhmänohjaajaa sekä inspiroida 
häntä ryhmätoimintaan. Koskisen (2001, 86–87) mukaan oranssi antaa elinvoimaa ja innostaa. 
Siihen liittyy viisaus, tasapaino, järkevyys, uteliaisuus ja hauskuus. Sinisellä värillä on puolestaan 
viilentävä vaikutus, joka rentouttaa, rauhoittaa ja inspiroi. Siihen liittyy velvollisuudentuntoisuus, 
rehellisyys, inspiraatio ja luotettavuus. Sijoitimme takakanteen Oulun kaupungin opetustoimen ja 
Oulun seudun ammattikorkeakoulun logot. Logoissa toistuvat myös oranssi ja sininen, joten nii-
den väritys ei ole ristiriidassa oppaan muun värityksen kanssa. 
 
Teimme ratkaisut oppaan oheismateriaaleista, joita olivat kirje vanhemmille, ohjekortit, ohjekortti-
en ratkaisut sekä muistiinpanosivu. Kirjeellä vanhemmille ryhmäohjaajat voivat tiedottaa vanhem-
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pia alkavasta ryhmätoiminnasta. Kirje on tarkoitettu muokattavaksi eri ryhmiin sopivaksi. Luokan 
yhteinen peli edellyttää ohjekortteja pelin vaihtoehtoisista alkuasetelmista. Valitsimme ohjekortit 
alkuperäisen pelin korteista, joita yksinkertaistimme suurryhmässä pelattaviksi. Oppaan tyyliin 
sopien piirsimme ohjekortit itse. Ohjekorttien väritys ohjaa ainoastaan ratkaisujen lukemisessa, ei 
rakennettavien kulkuneuvojen värityksessä. Ohjekorttien ratkaisuilla halusimme varmistaa, että 
lapsilla on mahdollisuus päästä pelissä onnistuneeseen lopputulokseen. Varmistimme ohjekortti-
en ratkaisujen virheettömyyden pelaamalla ohjekorttien mukaiset peliasetelmat. Jätimme muis-
tiinpanotilaa yhden sivun verran. Ryhmäohjaajat voivat kirjoittaa muistiinpanosivulle esimerkiksi 
uusia sovellusehdotuksia.  
 
Muokkasimme Word-tiedoston kirjataitto-muotoon oppaiden tulostamista varten. Tulostimme seit-
semäntoista värillistä koekäyttöopasta. Toimitimme niistä kymmenen opetustoimeen koekäyttö-
ryhmien ohjaajille. Lisäksi toimitimme oppaan molemmille ohjaaville opettajille, suomen kielen ja 
viestinnän lehtorille sekä vertaisarvioijille palautteen saamista varten.  
 
 
4.2 Oppaan koekäyttö 
 
4.2.1 Koekäytön suunnittelu ja toteutus 
 
Tuotteen viimeistelyä varten tarvitaan palautetta ja arviointia. Tuotetta on parasta koekäyttää tai 
esitestata tuotteen tilaajilla ja asiakkailla sen valmisteluvaiheessa. Palautetta on hyvä hankkia 
sellaisilta tuotteen loppukäyttäjiltä, jotka eivät tunne tuotetta ennestään. Koekäyttötilanteen tulisi 
olla mahdollisimman todellinen. (Jämsä & Manninen 2000, 80.) 
 
Arvioimme oppaan laatua ja tätä kautta käytettävyyttä oppaan loppukäyttäjille suunnatulla koe-
käytöllä. Vastaava koulupsykologi ja vastaava koulukuraattori esittelivät koekäytettävän oppaan 
oppilashuoltoyksikön työpareille. Koekäyttöön osallistuvat työparit valikoituivat oman mielenkiin-
tonsa ja vapaaehtoisuutensa pohjalta. Työparit valitsivat itse koululuokat, joissa toteuttivat ryhmä-
toiminnan. Olimme asettaneet koekäyttöryhmien valintakriteereiksi sen, että luokat ovat ”keskiver-
toluokkia”. Saatuamme tiedot ohjaajapareista, otimme heihin yhteyttä ja sovimme ryhmäkerrat, 
joissa olisimme mukana havainnoijina. Koekäyttö toteutettiin kolmessa Oulun kaupungin alakou-
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lun 3.–4.-luokassa. Luokissa oli 19–23 oppilasta. Koekäyttöryhmien ohjaajapareina toimivat kou-
lupsykologi ja koulukuraattori, koulukuraattori ja luokanopettaja sekä koulupsykologi, koulukuraat-
tori ja luokanopettaja. Koekäyttö tapahtui tammi- ja helmikuussa 2009. Koekäytöstä tiedotettiin 
lasten vanhempia kirjeitse (liite 6). Erillistä lupaa ryhmän toimintaan osallistumiseen ei opetustoi-
men mukaan tarvittu, koska ryhmä sisältyi koulutoimintaan, ryhmän ohjaajat eivät olleet koulun 
ulkopuolisia henkilöitä eikä ryhmätilanteita videoitu. Arvioimme oppaan sisältöön liittyvien laatukri-
teereiden toteutumista havainnoinnin ja palautelomakkeen avulla. Oppaan kieli- ja ulkoasuun liit-
tyvien laatukriteereiden toteutumista arvioimme palautelomakkeella. Koekäyttö ja palautteen ke-
ruu sisältyivät Monialainen asiakastyö –opintojaksoon (3 op). 
 
Havainnoinnilla saadaan suoraa, välitöntä tietoa yksilöiden ja ryhmien toiminnasta ja käyttäytymi-
sestä sekä päästään luonnollisiin ympäristöihin. Havainnointi antaa tietoa siitä, toimivatko ihmiset 
niin kuin sanovat toimivansa. Havainnointi on erinomainen menetelmä tutkittaessa vuorovaikutus-
ta sekä tilanteita, jotka ovat vaikeasti ennakoitavissa ja nopeasti muuttuvia. (Hirsjärvi, Remes & 
Sajavaara 2009, 212–213.)  
 
Havainnoimme yhteensä yksitoista ryhmäkertaa. Havainnoimme yhdessä yhden koekäyttöryh-
män kaikki viisi ryhmäkertaa. Tämä auttoi meitä löytämään yhteisen linjan arvioidessamme ha-
vainnoitavia tapahtumia sekä antoi meille kokonaiskuvan oppaan sisällön tarkoituksenmukaisuu-
desta. Kahden muun koekäyttöryhmän havainnoinnit teimme yksin. Kumpikin havainnoi kolme 
ryhmäkertaa. Ajallisesti kaikkien ryhmäkertojen havainnointi ei ollut mahdollista.   
 
Havainnoinnin apuna käytimme havainnointilomaketta (liite 7). Havainnointilomakkeen suunnitte-
lua ohjasivat oppaan sisältöön liittyvät laatukriteerit. Havainnoinnin kohteena olivat ryhmäkerran 
suunnitelman tarkoituksenmukaisuus ja ajan käyttö, ohjaajan toiminta sekä lasten toiminta kulla-
kin ryhmäkerralla. Täytimme havainnointilomakkeen ryhmäkerran jälkeen, jotta pystyimme keskit-
tymään ryhmän ajan itse havainnointiin. Yhdessä havainnoiduista ryhmäkerroista keskustelimme 
yhteisymmärryksen aikaansaamiseksi. Lopuksi teimme yhteenvedon kaikista havainnoinneista ja 
analysoimme ne. 
 
Kyselyn avulla voidaan kerätä laaja aineisto, johon voidaan ottaa mukaan paljon henkilöitä ja voi-
daan kysyä monia asioita. Menetelmänä kysely on tehokas, koska se säästää aikaa. Lomakkei-
den avulla voidaan kerätä tietoa muun muassa tiedoista, käyttäytymisestä, toiminnasta, mielipi-
teistä ja käsityksistä. (Hirsjärvi ym. 2009, 195, 197.) Kyselylomakeen kysymysten ja ohjeiden sel-
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keys, yksiselitteisyys, vastausvaihtoehtojen toimivuus, kysymysten määrä ja vastaamiseen käyte-
tyn ajan kohtuullisuus on hyvä varmistaa etukäteen (Vilkka 2005, 88). 
 
Suunnittelimme palautelomakkeen (liite 8) ja pyysimme siitä palautetta ohjaavalta opettajalta ja 
oppilashuollon palvelupäälliköltä helmikuussa 2009. Palautelomakkeen suunnittelua ohjasivat se-
kä oppaan sisältöön että kieli- ja ulkoasuun liittyvät laatukriteerit. Lomake koostui esitiedoista ja 
oppaan ulkoasuun, oheismateriaaliin, sisältöön, käytettävyyteen, ryhmäkertojen toteutukseen, 
ryhmässä käytettäviin toimintoihin sekä ohjaajuuteen liittyvistä väittämistä. Väittämät olivat neli-
portaisella asteikolla, jossa ääripäinä olivat täysin eri mieltä ja täysin samaa mieltä. Asteikkoihin 
perustuvissa kysymystyypeissä esitetään väittämiä, joista vastaaja valitsee sen mukaan, kuinka 
voimakkaasti on samaa tai eri mieltä väittämän kanssa (Hirsjärvi ym. 2009, 200). Lisäksi jokainen 
teema sisälsi avoimen osion, johon vastaajat saivat vapaasti kommentoida. Avoimilla kysymyksil-
lä on mahdollista saada spontaaneja mielipiteitä (Vilkka 2005, 86). Lisäksi voidaan saada sellais-
ta tietoa, jota ei lomakkeen laadintavaiheessa ole huomioitu (Heikkilä 2008, 49). 
 
Palautteen keruu toteutettiin oppaan koekäytön jälkeen helmikuussa 2009. Palautelomake lähe-
tettiin sähköpostitse sekä koekäyttöön osallistuville ryhmäohjaajille että Oulun kaupungin opetus-
toimesta projektin ohjausryhmään kuuluville henkilöille. Koekäyttöön osallistuneet ryhmäohjaajat 
vastasivat koko palautteeseen ja muut vastaajat ainoastaan ulkoasu-, oheismateriaali-, sisältö- ja 
käytettävyysosioon. Vastaajien oli mahdollista palauttaa lomake joko sähköisesti tai postin kautta. 
Pyysimme palautetta kymmeneltä henkilöltä ja saimme takaisin yhdeksän palautetta, joista teim-
me yhteenvedon analysointia varten. Jätimme analysoimatta oppaan käytettävyysosion väittämän 
numero 10, koska kysymyksen asettelu oli epäonnistunut. Käsittelimme palautteet nimettöminä.    
 
Keräsimme vapaamuotoista palautetta koekäyttöoppaasta ohjaavilta opettajilta, suomen kielen ja 
viestinnän lehtorilta sekä vertaisarvioijilta. Palautteen avulla saimme arvokasta tietoa oppaan sen 
hetkisestä laadusta. 
 
 
4.2.2 Havainnoinnin tulokset 
 
Oppaan luotettavuuteen liittyvinä havaintoina oli, että ryhmien ohjaajat toteuttivat viisi ryhmäker-
taa jokaisessa koekäyttöryhmässä ja luokan yhteinen peli valmistui. Sillä, toimiko ryhmäohjaaja-
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parina koulupsykologi ja koulukuraattori vai koulupsykologi ja opettaja, ei ollut merkitystä ryhmän 
tavoitteiden saavuttamisen kannalta. Opettajien lähtökohdat ohjata ryhmää poikkesivat koulupsy-
kologien ja -kuraattorien ohjaustavasta. Opettajan läsnäolo vaikutti rauhoittavasti, mutta ryhmissä 
oli havaittavissa samat ilmiöt.  
 
Ohjaajat olivat varanneet ryhmätoiminnoissa tarvittavat välineet pääosin oppaan ohjeiden mukai-
sesti. Ohjaajat järjestivät ympäristön toimintoihin soveltuvalla tavalla ohjeistuksen mukaan. Useil-
la ryhmäkerroilla järjestely tapahtui vasta ryhmäläisten saavuttua ryhmätilaan. 
 
Ryhmäkertojen ajallinen kesto vaihteli koekäyttöryhmissä. Puolentoista tunnin yhtäjaksoiset ryh-
mäkerrat toteutuivat ainoastaan yhdessä ryhmässä. Muut ryhmät pitivät välitunnin tai kävivät ruo-
kailemassa, mikä lyhensi itse ryhmäaikaa. Usein ryhmäkerrat alkoivat myöhässä. Ryhmäkertojen 
rakennetta ei noudatettu jokaisella ryhmäkerralla ja ohjaajat jättivät oleellisia asioita tekemättä oh-
jeistuksesta huolimatta. Orientaatio- ja valmistautumisvaiheiden toteutukset saattoivat olla epä-
tarkoituksenmukaisia ryhmätoimintojen kannalta. Ohjaajat eivät esimerkiksi kertoneet selvästi 
toimintojen merkitystä luokan yhteisen pelin kannalta. Virittäytyminen ei toteutunut yhdellä ryh-
mäkerralla. Toimintavaihe toteutettiin pääpiirteittäin ohjeistuksen mukaan, mutta siihen käytettiin 
poikkeuksetta liian kauan aikaa suhteessa muihin ryhmäkerran vaiheisiin. Osittain toimintavai-
heen venymisen syynä oli oppaan toiminnoille väärin mitoitettu aika. Erityisesti kulkuneuvojen ra-
kentaminen olisi vaatinut huomattavasti enemmän aikaa. Ohjaajat eivät tiedottaneet lapsia toi-
minnan aikana ajan kulumisesta. Jakamisvaihe sekä loppurituaalivaihe jäivät joko osittain tai ko-
konaan pois eikä lasten ajatuksia tuotu ”tässä ja nyt” –hetkeen. Ohjaajien jälkiryhmään oli vaikea 
löytää aikaa heti ryhmäkerran päätyttyä. 
 
Ohjaajat jakoivat tehtäviä ryhmäläisten kesken, ottivat lapsia mukaan päätöksentekoon ja rohkai-
sivat heitä ottamaan erilaisia rooleja. Osa ohjaajista antoi lapsille positiivista palautetta, kun taas 
toiset jättivät sen kokonaan tekemättä. Ohjaajat eivät rohkaisseet ryhmäläisiä kysymään ja kom-
mentoimaan eikä antamaan palautetta toisilleen toimintojen yhteydessä. Ohjaajat avustivat vähän 
ryhmäläisiä arvioimaan toimintojensa seurauksia. Osassa ryhmistä ohjaajat eivät selventäneet 
tavoitteita ja sopimuksia lapsille ymmärrettävässä muodossa, mikä aiheutti ryhmässä levotto-
muutta ja epätarkoituksenmukaista toimintaa. Ohjaajat eivät osoittaneet, että jokainen ryhmän jä-
sen on tärkeä. Havaintojen mukaan ohjaajat rohkaisivat niukasti ryhmäläisiä tuomaan esille tun-
teitaan ja antoivat vähän aikaa niiden käsittelyyn. Osittain ohjaajat kykenivät soveltamaan toimin-
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nat ryhmälle sopiviksi. Ohjaajat keskittyivät toimintojen tekemiseen, jolloin heillä ei ollut mahdolli-
suutta kiinnittää huomiota luokassa tapahtuvaan vuorovaikutukseen. 
 
Asiakaslähtöisyyteen liittyvinä havaintoina oli, että toiminnat mahdollistivat osittain tavoitteisiin 
pääsemisen. Lasten mielipiteet ryhmätoimintojen mielekkyydestä vaihtelivat lasten ja eri ryhmä-
kertojen välillä. Jakamisvaiheessa lapset toivat esille, että toiminnat olivat joko outoja, vaikeita, 
tylsiä, mukavia tai kivoja. Suurin osa lapsista oli innostuneita peli-ideasta ja pelivälineiden raken-
tamisesta, mikä ilmeni lasten puheissa. Lasten keskittymisen taso vaihteli toiminnan mukaan. 
Vähemmän lapsia innostavien toimintojen aikana osa ryhmän lapsista saattoi ”touhuilla” omia jut-
tuja yksin tai pienissä ryhmissä, mikä aiheutti ryhmässä levottomuutta. Tällaisissa tilanteissa lap-
set puhuivat toisilleen epäkohteliaasti. Osa ohjaajista ei puuttunut ongelmatilanteisiin. Lapset jak-
soivat keskittyä mielekkääseen toimintaan koko ryhmäkerran ajan. Kaikilla ryhmäkerroilla ei pääs-
ty osatavoitteisiin. Esimerkiksi olo-janan käyttö tunneilmaisun menetelmänä ei ollut tarkoituksen-
mukaista, koska lapset asettuivat olo-janaan kaverin sijainnin mukaan. Kysyttäessä lapsen oloti-
laa, se saattoi olla ristiriitainen suhteessa janalla sijoittumiseen. 
 
Ensimmäisellä kerralla ryhmäläiset loivat ryhmän yhteiset sopimukset. Siihen valittu toiminta ei 
kuitenkaan ollut lapsia innostava. Ryhmän nimen keksiminen aivoriihimenetelmällä ei toteutunut 
täysin kritiikittömästi. Oman henkilökohtaisen tavoitteen asettaminen oli lapsille haastavaa. Osa 
lapsista kysyi neuvoa ohjaajalta tai toisiltaan tavoitteen asettamiseen. Osalla tavoite jäi kokonaan 
kirjoittamatta. Ohjaajan päätöksellä henkilökohtaisen tavoitteen tekeminen jätettiin kokonaan pois 
yhdessä koekäyttöryhmässä.  
 
Toisella ryhmäkerralla ryhmätoiminnat mahdollistivat omien vahvuuksien ja mielenkiintojen tun-
nistamista, vaikka haastattelu ja toisesta lapsesta kertominen olivat osalle lapsista vaikeita. Kaikki 
lapset eivät osanneet kertoa, missä ovat hyviä. Mielenkiinnonkohteita oli helpompi löytää. Itsestä 
kuunteleminen toisen kertomana oli vaikeaa, mikä näkyi esimerkiksi piiloutumisena. Vahvuus-
ryhmien esitteleminen oli niukkaa. Lapsilla oli mahdollisuus toimia erilaisissa tehtävissä, esimer-
kiksi haastattelijana, kertojana ja näyttelijänä.  
 
Kolmannella ja neljännellä ryhmäkerralla pelivälineiden rakentaminen mahdollisti, että lapset teki-
vät valintoja omien mielenkiintojensa pohjalta sekä suunnittelivat, jakoivat ja tekivät yhteistyötä. 
Lasten oli mahdollista toimia avunantajana, avunsaajana, neuvottelijana, rakentajana ja kirjurina. 
Lapset kysyivät apua sekä ohjaajalta että toisiltaan. 
 48 
Viidennellä ryhmäkerralla pelin pelaaminen mahdollisti ryhmän yhteisen päämäärän ja tavoittei-
den mukaan toimimisen, jolloin lapset kysyivät neuvoa ja neuvoivat toisia. Ohjekorttien tehtävät 
olivat 3.–4.-luokkalaisille lapsille sopivan haastavia. Lapset osasivat ratkaista tehtävät, mutta se 
vaati pohtimista ja neuvottelua. Pelissä ei riittänyt mielekästä tekemistä kaikille ryhmän jäsenille, 
mikä esti lapsen osallistumisen toimintaan koko ryhmäkerran ajan.  
 
Oppaan sisältämässä tiedossa ja ohjeissa oli puutteita ja jopa virheitä. Oppaassa ei ollut selvää 
mainintaa, että peli-idea tulee kertoa lapsille heti ryhmän alussa. Olimme myös ajatelleet, että 
lapset voisivat sijoittua olo-janalle limittäin. Ohjaajat ohjasivat lapset kuitenkin jana-asetelmaan, 
jota oppaan kuva tuki. Viidennen ryhmäkerran ohjeistuksesta puuttuivat välineet kokonaan. Sa-
moin kolmannen ryhmäkerran välineistä puuttuivat isokokoiset siveltimet sekä suojamuovit lattioil-
le ja työpöydille.  
 
Osa luokkahuoneista oli liian pieniä pelivälineiden rakentamiseen, säilyttämiseen ja pelin pelaa-
miseen. Ohjaajat hankkivat osan kulkuneuvojen rakentamiseen tarvittavista pahvilaatikoista. 
Pahvilaatikoita oli riittävä määrä ja ne olivat käyttökelpoisia, mutta laatikoiden kokoerojen vuoksi 
niistä oli vaikea rakentaa oikeankokoisia kulkuneuvoja. Oppaassa tarkoitettua pelialustaa ei han-
kittu. Pelialustana käytettiin suhteettoman kallista materiaalia, joka oli tarkoitus käyttää jatkossa 
muuhun tarkoitukseen. 
 
 
4.2.3 Palautteen tulokset 
 
Oppaan luotettavuudesta kertoo se, että oppaan sisältämää tietoa pidettiin asiantuntevana. 
Opas ei kuitenkaan sisältänyt juurikaan uutta tietoa ryhmien ohjaamisesta. Opas sisälsi vastaaji-
en mielestä heidän tarvitsemansa tiedon lasten vuorovaikutustaidosta, ryhmistä ja niiden ohjaa-
misesta, eikä tieto ollut ristiriidassa aikaisemman tiedon kanssa.  Puutteena vastaajat kokivat 
ryhmän tavoitteiden ymmärtämisen sekä tekstin liian abstraktin ja teoreettisen tason. Vastaajat 
toivoivat ohjaajan roolin tuomista vielä käytännönläheisemmäksi.  
 
Todennäköisesti kaikki asiat eivät aukene lukijalle / ryhmäohjaajille, kuten alkupe-
räisesti tarkoitettu, kuten pelimanuaalin tulisi aueta kaikille tasavertaisesti tuoden 
samalla varmuutta työskentelyyn. 
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Vastaajat pitivät orientaatio- ja jakamisvaihetta tärkeänä ja tarpeellisina. Sen sijaan virittäytymis- 
ja loppurituaalivaiheen olo-janaa he pitivät epätarkoituksenmukaisena. Vastaajien mukaan ohjaa-
jien jälkiryhmä ohjaa ryhmien suunnittelua, mutta siihen käytettävän ajan löytäminen koettiin vai-
keaksi hektisessä koulutyöskentelyssä. 
 
 Ehkä aikaa vieviä ja usein toistettavia rituaaleja liikaa. 
 
 Olo-jana jäi jotenkin irralliseksi, merkityksettömäksi. 
 
Vastaajien mielestä on helppoa antaa positiivista palautetta lapsille ja ottaa huomioon lasten ko-
kemukset ryhmästä. Heidän oli helppo toimia ongelmatilanteessa ja heillä oli riittävästi osaamista 
ryhmien ohjaamiseen. Ryhmien ohjaamista pidettiin kuitenkin haasteellisena ja vastaajat tiedosti-
vat kehittämisen haasteita omassa ohjaajuudessaan. Heidän mielestä olisi hyvä, jos toisena oh-
jaajana toimisi luokan oma opettaja, joka tuntee luokan oppilaat etukäteen. Koulupsykologit ja -
kuraattorit kokivat joutuneensa heille ”ei-tavalliseen” rooliin, esimerkiksi järjestyksen pitämiseen 
ryhmäohjauksen myötä. 
  
Lasten tunteminen voi auttaa hyödyntämään kokemuksia. Toisaalta vieras ohjaaja 
voi avata uusia näkökulmia ja innostaa eri tavalla kuin oma tuttu opettaja. Vieraalla 
ohjaajalla oltava vahva ryhmänhallintataito, jotta homma pysyy kasassa ja pää-
määrätietoisena. 
 
Asiakaslähtöisyydestä kertoo se, että toiminnat soveltuivat 3.–4.-luokkalaisten lasten ikätasolle 
ja tukivat ryhmävuorovaikutusta, mutta eivät aina olleet lapsia innostavia. Vastaajien mukaan luo-
kan oppilasmäärällä oli vaikutusta toimintojen toteuttamiseen. Pienemmällä ryhmällä olisi heidän 
mukaansa voinut päästä paremmin osatavoitteisiin kuin suurella ryhmällä. Vastaajat kaipasivat 
jonkin verran enemmän sovellusehdotuksia oppaaseen.  
 
Oppilaat olivat innostuneesti mukana toiminnassa ja oppivat ryhmätyötaitoja.  
 
Ykkös ja kakkos ryhmäkerralle olisin kaivannut toiminnallisempaa tekemistä, mikä 
myös motivoisi lapsia.   
 
Lapset eivät välttämättä joka kerta olleet innostuneita sen kerran toiminnoista, 
minkä vuoksi myös järjestystä/kuria joutui pitämään yllä. 
 
Luokassa on hyvin monenlaisia oppilaita, joista toiset jaksavat hyvin motivoitua 
ryhmätyöhön ja sen eri vaiheisiin. Toiset taas näyttävät aika alkumetreillä kiinnos-
tuksen puutteen. Jopa viimeisessä pelivaiheessa osa häärää muuta luokan reu-
namilla, kun taas toiset pelaavat hyvin intensiivisesti.  
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Liian vähän huomioitu lasten erilaisuutta. 
 
Tavoitteet ja lopulta vaikuttavuus jäi vähäiseksi. 
 
Yksittäisen ryhmäkerran kesto oli ohjaajien mielestä liian pitkä ottaen huomioon lasten voimava-
rat ja koulun työrytmin. Ryhmäkerroille oli suunniteltu liikaa tekemistä eikä valmis peli välttämättä 
sovellu pelattavaksi koululuokkaan. Vastaajat esittivät pelin toteuttamista pienemmässä mittakaa-
vassa. He kokivat ryhmätoiminnan edellyttämien välineiden hankinnan työlääksi.  
 
Koulun arjessa 90 minuutin tuokiot eivät ole kovin hyvin järjestettävissä. 
 
Luokkahuone oli vääränlainen tila tämäntyyppiseen työskentelyyn. 
 
Välineiden hankkimista ei voinut jättää lasten varaan, vaan ohjaajien tuli itse omal-
la ajalla suorittaa/hankkia laatikkojen hankinta ja riittävyys. 
 
Kierrätysmateriaaliajatus on hieno ja kannatettava. Vielä upeampaa olisi, jos tarvit-
tava materiaali olisi vaivattomammin hankittavissa… eli kodin ja koulun kierrätys-
materiaalia kuin tavaranhankintareissujen järjestäminen rautakauppoihin / raken-
nusfirmoihin. 
 
Oppaan sisältämä oheismateriaali oli palautekyselyn mukaan käyttökelpoista ja selkeää. Yksi 
vastaajista pohti, vastaako kirjallisuusluettelo käyttäjän tarpeita. Kirjallisuusluettelo voisi hänen 
mukaansa sisältää enemmän yleisiä ryhmäohjaukseen liittyviä uusia teoksia, ei niinkään englan-
ninkielistä toimintaterapiakirjallisuutta. Yhden vastaajan mukaan muistiinpanotilaa ei oppaassa 
tarvita, jotta opas säilyisi ryhmästä toiseen kierrätettävänä.  
 
Vastaajien mukaan ryhmien kanssa työskentely ja ryhmien ohjaaminen kuuluvat heidän työhön-
sä. Oppaan avulla he voivat kehittää ryhmän ohjaajan taitojaan ja soveltaa tietoa omaan työhön-
sä. Opas rohkaisi kokeilemaan ryhmän ohjaamista. Puolet vastaajista koki kuitenkin, että oppaan 
valmiiksi suunniteltu ryhmätoiminta oli vaikea toteuttaa eikä sitä ollut helppo soveltaa erilaisiin 
ryhmiin. Oppaan käyttöön toivottiin perehdyttämiskoulutusta. Vastaajien mielipiteet siitä, suositte-
levatko he opasta työkaverilleen jakaantuivat tasaisesti eri vastausvaihtoehtojen välillä. 
 
Ryhmien kanssa työskentely ja ryhmien ohjaaminen kuuluvat lähtökohdiltaan kou-
lukuraattoreiden ja -psykologien toimenkuviin. 
 
Hyvä ohjaajuuskoulu. 
 
 51 
Oppaan helppokäyttöisyydestä kertoo se, että vastaajat löysivät helposti tarvittavat tiedot. Op-
paan kieli oli ymmärrettävää. Tehosteita ja otsikoita oli käytetty ymmärrettävyyden lisäämiseksi, 
joskin niihin kaivattiin vielä enemmän korostusta. Kuvitusta oli käytetty havainnollistamaan aihetta 
ja sitä toivottiin lisää. Yhdessä vastauksessa todettiin, etteivät kuvat anna oppaalle riittävää lisä-
arvoa. Pääosin oppaan kirjasintyyppiä ja -kokoa pidettiin selkeänä ja riittävän suurena, mutta suu-
rempi kirjasinkoko voisi nopeuttaa tarvittavien tietojen etsimistä. Oppaan kokoa pidettiin poikke-
uksetta hyvänä.  
  
Kirjasintyyppi on liian pieni +40-vuotiaille. 
 
Mitä kuvilla halutaan kertoa? Havainnollistavatko kuvat yleensä oleellisia asioita? 
 
Laatikkotekstit hyviä. 
 
Houkuttelevuudesta kertoo se, että vastaajien mielestä ensivaikutelma oppaasta herätti mielen-
kiintoa. Oppaan ulkoasu oli esteettinen ja väritys miellyttävä. Käyttäjälle –sivu herätti mielenkiin-
non tutustua oppaaseen.  
 
Vertaisarvioijilta, suomen kielen ja viestinnän lehtorilta sekä ohjaavilta opettajilta saadun vapaa-
muotoisen palautteen mukaan oppaan kieli oli ymmärrettävää ja selkeää. Tekstissä käytettyä 
fonttia pidettiin vaikealukuisena. Korostuksiin ja tekstin asetteluun kaivattiin yhtenäisyyttä. Kom-
mentit toimintojen soveltuvuudesta kohderyhmälle tukivat havainnoinnin ja palautteen tuloksia. 
 
 
4.2.4 Johtopäätökset koekäytöstä 
 
Laadun arviointi määritellään toiminnaksi, jossa verrataan laadun mittauksessa saatuja tuloksia 
asetettuihin laatukriteereihin ja tämän perusteella tehdään johtopäätökset (Jämsä & Manninen 
2000, 130). Havainnoinnin ja palautteen tulokset olivat yhtenevät asiakaslähtöisyyden osalta. Ai-
noastaan palautteesta saadut tulokset oppaan käytettävyydestä vaihtelivat, mikä esti johtopäätös-
ten tekemistä.  Luotettavuuden osalta esiintyi ristiriitaa havainnoinnin ja palautteen välillä. Ristirii-
dat näkyivät erityisesti ohjaajan toiminnassa. Palautteen mukaan ohjaajat pitivät oppaan teoriatie-
toa luotettavana, mutta he eivät kuitenkaan täysin toimineet oppaan antamien ohjeiden mukaan. 
Suorien päätelmien tekeminen syy – seuraus -suhteista ei ollut mahdollista. Oli mahdotonta tie-
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tää, kuinka paljon oppaan puutteellinen ja virheellinen tieto vaikutti ryhmätoiminnan etenemiseen 
ja kuinka paljon siihen vaikuttivat ohjaajien ryhmäohjaustaidot.  
 
Mielestämme ryhmäkerroilla yksittäisten toimintojen tekeminen korostui liikaa. Ohjaajat onnistui-
vat ennen kaikkea resurssihenkilön tehtävissään, mutta heidän oli haastavaa toteuttaa ryhmäpro-
sessiin kuuluvia ohjaajan tehtäviä. Ohjaajat eivät oivaltaneet oppaan sisältämää perusajatusta, 
jonka mukaan itse toimintaa tärkeämpää on ottaa huomioon ryhmäprosessi. Näin ollen oppaa-
seen on lisättävä enemmän tietoa ohjaajuudesta ja korostettava sen merkitystä ryhmätoiminnan 
onnistumisen ja tavoitteiden saavuttamisen kannalta. Ryhmän tavoitteiden esitystapaa tulee sel-
kiinnyttää ja yksittäisen ryhmäkerran rakenteen merkityksellisyyttä korostaa. 
 
Oppaan ryhmäkertojen toiminnat eivät soveltuneet käytettäviksi sellaisinaan. Osa toiminnoista oli 
3.–4.-luokkalaisille lapsille liian vaativia, jolloin ryhmäkerran tavoitteisiin ei täysin päästy. Koko-
naisuudessa ensimmäisen ja toisen ryhmäkerran toiminnat vaativat liikaa ajatustyötä ja paikoil-
laan olemista. Toimintoja tulee muuttaa niin, että ne sisältävät sopivassa suhteessa fyysistä toi-
mintaa ja ajatustyötä. Suuret ryhmäkoot asettivat haasteen ryhmätoimintojen suunnittelulle. Jo-
kaiselle lapselle on oltava mielekästä, kehitystasolle sopivaa toimintaa koko ryhmäkerran ajalle. 
 
Oppaaseen tulee lisätä sovellusehdotus pienempikokoisesta pelistä, koska materiaalien ja val-
miiden pelivälineiden säilytys oli ongelmallista. Pelin rakentamisen, pelattavuuden ja jatkokäytön 
kannalta ohjeistusta käytettävistä välineistä on tarkennettava ja lisättävä, koska puutteellinen tieto 
välineistä vaikutti toiminnan lopputulokseen.  
 
Mielestämme koulun aikatauluun viisi puolentoista tunnin ryhmäkertaa ei ollut paras mahdollinen 
ratkaisu. Koulujen 45 minuutin pituiset oppitunnit rytmittivät ryhmätoimintaa liian paljon ja ryhmä-
kerran aikana pidetyt tauot rikkoivat ryhmärakenteen. Koulun aikatauluun soveltuisi paremmin 
esimerkiksi kahdeksan 45 minuutin ryhmäkertaa, joka mielestämme kuitenkin luo haasteen ryh-
mäkerran rakenteen noudattamiselle. Ryhmäkertojen toimintoja on muokattava ajallisen keston 
suhteen, koska oppaan ryhmätoiminnat vaativat suunniteltua enemmän aikaa. Jotta luokan yhtei-
sen pelin rakentaminen on mahdollista viidellä ryhmäkerralla, on osa toiminnoista jätettävä koko-
naan pois tai korvattava vähemmän aikaa vaativilla toiminnoilla. 
 
Opasta pidettiin jo tässä vaiheessa helppokäyttöisenä ja houkuttelevana, mutta oppaan viimeiste-
lyvaiheessa on tarpeellista kiinnittää huomiota tekstin selkeyteen, yhdenmukaisuuteen, korostuk-
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siin ja kuvien tarkoituksenmukaisuuteen. Tekstissä tulee käyttää enemmän konkreettista, selkeää 
kieltä. Muistiinpanotilan käyttötarkoitus on selvennettävä. Oppaan on tarkoitus olla mahdollisim-
man pitkäikäinen, jolloin on tarkoituksenmukaista tuoda ilmi, että oppaan sisältämä muistiin-
panotila on tarkoitettu esimerkiksi sovellusehdotuksille, jotka tukevat muita ryhmiä. Sen sijaan oh-
jaajan omille ryhmäkohtaisille muistiinpanoille on varattava erilliset henkilökohtaiset muistiin-
panovälineet.  
  
 
4.3 Oppaan viimeistely 
 
Tuote viimeistellään koekäytöstä saatujen palautteiden ja kokemusten pohjalta. Viimeistelyyn si-
sältyy myös jakelun suunnittelu ja markkinointi. (Jämsä & Manninen 2000, 81.) Koekäytön kautta 
saimme loppukäyttäjiltä arvokasta tietoa oppaan laadusta. Koekäytön tulokset olivat meidän mie-
lestä hyvin yllättäviä ja pohdimme, millaiseen muotoon opas kannattaa viimeistellä. Olimme yllät-
tyneitä siitä, kuinka erilainen oppilashuoltoyksikön työntekijöiden ja opettajien lähtökohta oli ohja-
ta ryhmiä suhteessa toimintaterapian lähtökohtiin. Neuvottelimme ohjausryhmän kanssa ja sen 
mielestään opas kannatti painattaa. Viimeistelimme oppaan palautteen pohjalta aikaresurssit 
huomioon ottaen mahdollisimman hyvin käyttäjien tarpeitaan vastaavaksi. 
 
Lisäsimme oppaan alkuosaan teoriatietoa ohjaajan ja apuohjaajan toiminnasta. Lisäksi korostim-
me ryhmäkerran rakennetta tekemällä siihen oman otsikoinnin. Selvensimme ryhmäsuunnitelmaa 
kuvaamalla alkuun ryhmän rakenteen, tavoitteet sekä ohjaajan toiminnan ja vasta näiden jälkeen 
kerroimme rakennettavasta pelistä. Korostimme ryhmädynamiikan ymmärtämisen tärkeyttä toi-
mintojen toteuttamisen sijaan. Tavoitteet sijoitimme yhdelle sivulle kuvion muotoon. Oppaan Käyt-
täjälle -sivulle tarkensimme, että oppaan käyttö edellyttää perustietoutta ryhmistä. Yhtenäistimme 
ohjeistuksessa käytetyn kielen kokonaisuudessaan sinä-muotoon. Mielestämme tämä tekstityyli 
tuo asiasisällön lähemmäksi lukijaa kuin passiivissa kirjoitettu teksti. 
 
Tarkistimme oppaan teoriatiedon oikeellisuutta. Huomasimme, että Moseyn (1996) mukaan las-
ten tunteiden tunnistaminen ja ilmaisu kuuluvat oleellisena osana vasta ryhmävuorovaikutustai-
don yhteistyöryhmän tasolle. Jätimme pois tavoitteen, että lapsi tunnistaa ja nimeää omia tuntei-
taan sekä sitä tukevan olo-jana -toiminnan. Korvasimme olo-janan virittäytymisvaiheessa ener-
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giapiirillä, jonka tarkoituksena oli nostattaa ryhmän energiatasoa. Yhdistimme jakamis- ja loppuri-
tuaalivaiheen. Loppurituaalivaiheessa korvasimme olo-janan ryhmäkerran mukavuutta osoittaval-
la mittarilla, jossa lapset osoittavat erikorkuisilla kyykkyasennoilla oman mielipiteensä ryhmäker-
rasta. 
 
Yksinkertaistimme ensimmäisen ja toisen ryhmäkerran toimintoja. Korostimme ensimmäisellä 
ryhmäkerralla ryhmän yleisen tavoitteen kertomista selkeästi lapsille sekä tavoitteen pohjalta kes-
kustelua kunkin ryhmän omista tavoitteista ja sopimuksista. Lisäsimme ensimmäiselle ryhmäker-
ralle toimintavaiheeseen luokan yhteisen piirustuksen tekemisen. Piirroksella päällystetään luo-
kan yhteinen kulkuneuvo. Siirsimme neljännen ryhmäkerran työpajatoiminnat toiseen ryhmäker-
taan. Jätimme pois haastattelun vahvuuksista ja mielenkiinnonkohteista, toisesta oppilaasta ker-
tomisen sekä vahvuusryhmien esittelyn. Tilalle valitsimme toiminnan, jossa lapset tunnistavat 
oman vahvuutensa vahvuuskorttien avulla. Lisäsimme oppaan oheismateriaaleihin 24 vahvuus-
korttia, jotka valmistimme Board Maker -ohjelmalla. Vahvuuskortit ovat eläinkortteja, joissa on yh-
distetty eläin ja eläimen ominaispiirre omien mielikuviemme mukaan. Vahvuuskortit jaoimme 
ryhmiin, joiden mukaan lapset jakaantuvat vahvuusryhmiin. Vahvuuskortteja käytetään kolman-
nella ryhmäkerralla, jolloin aloitetaan kulkuneuvojen rakentaminen. Koska kulkuneuvojen raken-
taminen vei enemmän aikaa kuin oli suunniteltu, päädyimme jakamaan niiden rakentamisen kah-
den ryhmäkerran ajaksi.  
 
Lisäsimme sovellusehdotuksia kauttaaltaan oppaan toimintoihin. Eräänä sovellusehdotuksena 
on, että kokonaisuudessaan luokan yhteinen peli voidaan rakentaa pienempikokoiseksi pöytäta-
son ryhmäpeliksi, jolloin kulkuneuvot rakennetaan maitopurkeista. Luokkaan rakennetaan kaksi 
peliä, jotta jokaisen lapsen on mahdollista osallistua toimintaan niin pelin rakentamis- kuin pelaa-
misvaiheessa. Peliryhmiin jakautumisessa voidaan hyödyntää lasten ryhmävuorovaikutustaidon 
kehitystasoa. Samalla kehitystasolla olevat lapset ohjataan rakentamaan ja pelaamaan peliä sa-
maan ryhmään.  
 
Lisäsimme ja tarkensimme ohjeistusta käytettävistä välineistä, ympäristöstä ja toiminnoista. Pelin 
soveltuvuutta koululuokkaan pyrimme parantamaan siten, että muutimme pelialustan kokoa pie-
nemmäksi. Ohjeistimme myös rakentamaan kulkuneuvot tyhjistä pahvisista omenalaatikoista, jot-
ka ovat keskenään samankokoisia. Omenalaatikoiden säilytys vie vähemmän tilaa kuin kooltaan 
ja muodoltaan erilaisten laatikoiden säilytys. Pyrimme helpottamaan pelialustan hankintaa vaih-
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tamalla sen materiaalin helpommin saatavilla olevaksi ja edullisemmaksi vaihtoehdoksi kuin alku-
peräisessä suunnitelmassa.  
 
Halusimme oppaan otsikointiin enemmän napakkuutta. Muotoilimme otsikot lyhyiksi ja asiasisäl-
töä kuvaaviksi. Oppaan alkuosan otsikot ovat oppaan käyttäjälle, ryhmävuorovaikutustaidon ke-
hittyminen, ryhmä ja ryhmädynamiikka, tavoitteellisen ryhmäkerran rakenne, ryhmän ohjaajan 
toiminta, ryhmän arviointi ja kirjallisuutta. Loppuosan otsikot ovat viiden ryhmäkerran suunnitel-
ma, ensimmäinen ryhmäkerta, toinen ryhmäkerta, kolmas ryhmäkerta, neljäs ryhmäkerta, viides 
ryhmäkerta sekä oheismateriaalit. Oheismateriaaleihin sisältyvät otsikot kirje vanhemmille, vah-
vuuskortit, ohjekortit, ohjekorttien ratkaisut ja muistiinpanoja. Pesosen ja Tarvaisen (2003, 41) 
mukaan otsikon tehtävänä on kertoa ytimekkäästi sitä seuraavan tekstin sisältö ja johdattaa teks-
tin tunnelmaan houkutellen lukija sisälle tekstiin. Otsikon tulee olla luettava eikä liian pitkä.  
 
Oppaan lähes kaikki kuvat piirrettiin uudelleen. Kiinnitimme huomiota siihen, että kuva ei ole risti-
riidassa viestin kanssa, jonka haluamme lukijalle välittää. Parhaiten viesti saadaan perille kuvan 
ja tekstin yhteisvaikutuksella niin, että kuva selittää tekstiä ja päinvastoin (Loiri & Juholin 1999, 
52). Lisäsimme oheismateriaaleihin ohjekortteja ja niiden ratkaisuja, jotta pelin käyttöikä pitenee. 
Oppaan oheismateriaalina on yhteensä 18 ohjekorttia ratkaisuineen. 
 
Viimeistelimme tekstin asiakirjamuodossa Word-tiedostona. Oppaan kieleen liittyvistä asioista 
saimme palautetta ja ohjausta suomen kielen ja viestinnän lehtorilta. Toimitimme tekstin ja kuvat 
Oulun Konttorin Painatuskeskukseen, jossa oppaan taiton teki graafinen tekstinvalmistaja Tiina 
Pirkola meidän toiveidemme mukaisesti. Loirin ja Juholinin (1999, 70) mukaan taitolla tarkoitetaan 
tekstin ja visuaalisten osatekijöiden yhteensaattamista. Hyvä taitto takaa informatiivisuuden ja 
samaan aikaan visuaalinen tyyli on sopusoinnussa sisällön kanssa.   
 
Laatukriteerimme mukaisesti halusimme, että oppaasta tulee ulkoasultaan houkutteleva. Mieles-
tämme houkuttelevaksi oppaan teki tekstin väljä ja vaihteleva sijoittelu sekä oppaan raikas väri-
tys. Oppaan fontti muutettiin paremmin luettavaksi. Tiina Pirkola ehdotti käytettäväksi leipätekstin 
fonttina News Goth BT ja otsikoiden fonttina Seagull Md BT. Hyväksyimme ehdotukset, koska 
näillä ratkaisuilla teksti oli selkeästi luettavissa. Halusimme oppaan alkuosaan oranssit ja loppu-
osaan siniset väriraidat sivujen ulkoreunoihin korostamaan oppaan kaksiosaisuutta ja helpotta-
maan tiedon löytämistä.  
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Tärkeä osa julkaisun ulkonäköä on paperi. Sen valintaan vaikuttaa tyyli ja tavoitteet sekä tekniset 
vaatimukset. Paperia valitessa tulee ottaa huomioon esimerkiksi julkaisun käyttöikä. (Pesonen & 
Tarvainen 2003, 64.) Valitsimme paperin, joka kuvaa tuotteen korkeaa laatua. Paperin valinnassa 
otettiin huomioon oppaan pitkäikäisyys, jolloin paperilaaduksi valittiin kopiopaperia vahvempi pin-
noitettu paperi. Paperin väriksi tuli taitettu valkoisen, jolloin kuvien ja taustan kontrasti ei ole liian 
kova, mutta vielä selkeä. Halusimme mattapintaisen paperin, koska sitä on miellyttävä käsitellä ja 
se luo luonnonläheisen tunnelman.  
 
Viimeistelyvaiheessa tehtyihin ratkaisuihin pyysimme vapaamuotoista palautetta oppilashuollon 
palvelupäälliköltä ja ohjaavalta opettajalta. He myös antoivat hyväksynnän oppaan painoon. Vii-
meisteltyä opasta painettiin 160 kappaletta Oulun Konttorin Painatuskeskuksessa lokakuussa 
2009. 
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5 PROJEKTIN ARVIOINTI 
 
 
5.1 Projektin tavoitteiden ja laatukriteereiden saavuttamisen arviointi 
 
Projektin arvosta tehdään päätelmiä arvioimalla prosessia (Viirkorpi 2000, 39). On tärkeä arvioida 
sitä, kuinka hyvin projekti on saavuttanut sille asetetut tavoitteet (Rissanen 2002, 173). 
 
Opinnäytetyönämme toteutettu tuotekehittelyprojekti saavutti sille asetetun tulostavoitteen. Laa-
dimme Tehdään yhdessä meidän luokan peli -oppaan 3.–4.-luokkalaisten lasten ryhmävuorovai-
kutustaidon tukemiseksi toiminnallisin keinoin. Opas on tarkoitettu Oulun kaupungin oppilashuol-
toyksikön työntekijöiden ja opettajien käyttöön. Opas sisältää teoriatietoa ryhmistä ja niiden oh-
jaamisesta sekä viiden ryhmäkerran suunnitelman.   
 
Projektin lyhyen aikavälin toiminnallisen tavoitteen toteutumisesta emme voi täysin varmistua. 
Oppaan suunnitteluvaiheessa meillä oli ennakkokäsitys, että oppaan loppukäyttäjillä on olemassa 
perustieto ryhmien ohjaamisesta. Oppaan tarkoituksena oli välittää uutta tietoa toiminnallisen, ta-
voitteellisen ryhmän ohjaamisesta. Koekäyttö osoitti, että emme olleet osanneet ottaa huomioon 
loppukäyttäjien tietopohjaa riittävän hyvin. Oppaan sisältämä tieto oli osittain puutteellista, mikä 
näkyi epätarkoituksenmukaisena toimintana. Ainoastaan viimeistellyn oppaan koekäyttö olisi voi-
nut osoittaa meille, olivatko tekemämme korjaukset riittäviä ja onko oppilashuoltoyksikön työnteki-
jöillä sekä opettajilla mahdollisuus käyttää opasta tarkoituksenmukaisella tavalla. Koekäytön tu-
lokset eivät täysin vakuuta, että oppilashuoltoyksikkö ja opettajat ottaisivat oppaan käyttöönsä.  
 
Pitkän aikavälin tavoitteen saavuttamista on mahdotonta arvioida tässä vaiheessa. Se edellyt-
tää oppaan pitkäaikaista käyttöä tarkoituksenmukaisella tavalla. Uskomme kuitenkin, että oppaan 
avulla on mahdollista tukea luokassa tapahtuvaa vuorovaikutusta. Tästä kertoo koekäytöstä saa-
tu palaute siitä, että luokassa opittiin ryhmätyötaitoja. Tavoitteeseen pääseminen edellyttää op-
paan käyttäjältä huomion kiinnittämistä omaan ohjaajuuteensa sekä halua ja valmiutta kehittää 
ryhmäohjaajan taitojaan. On ymmärrettävä, että pelkästään toimintojen läpivieminen ei riitä, vaan 
tärkeämpää on itse ryhmäprosessi ja siinä tapahtuvat ilmiöt. Projektimme myötä koekäyttöön 
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osallistuneet oppilashuoltoyksikön työntekijät ja opettajat ovat tulleet enemmän tietoisiksi toimin-
taterapiasta.  
 
Projektin oppimistavoite toteutui mielestämme hyvin. Ymmärryksemme ryhmistä, niiden suunnit-
telusta, toteutuksesta ja arvioinnista on lisääntynyt. Projektimme mahdollisti tiedon lisäämisen 
lasten ryhmämuotoisesta toimintaterapiasta. Ryhmäsuunnitelman tekeminen auttoi meitä lisää-
mään ymmärrystä toiminnan analysoinnista, soveltamisesta ja porrastuksesta. Saimme monipuo-
lisen kuvan projektityöskentelystä ja huomasimme, ettei se aina ole helppoa ja vaivatonta. Op-
paan kehitystyön vaiheet tulivat meille selkeiksi. Kehitystyön myötä opimme ottamaan huomioon 
asioita, jotka tekisimme seuraavalla kerralla toisin. Projektin aikana kehityimme vuorovaikutustai-
doissamme, joita tarvitsemme tehdessämme moniammatillista yhteistyötä. 
 
Oppaan laatukriteereiden toteutumisen ja täyttymisen varmistimme perehtymällä laajasti kirjalli-
suuteen sekä hakemalla aktiivisesti ohjausta koko projektin ajan. Laadun arvioimiseksi suunnitel-
tu oppaan koekäyttö osoittautui tarpeelliseksi. Havainnoinnin ja palautteen keruun avulla saimme 
kattavasti tietoa oppaan sen hetkisestä laadusta. Tarkemmin suunnitellun havainnointilomakkeen 
avulla olisimme voineet helpottaa omaa työtämme analysointivaiheessa. Koska koekäytöstä saa-
dut tulokset olivat yllättäviä ja ennalta arvaamattomia, jouduimme pohtimaan tarkoin oppaan vii-
meistelyä ja oppaan painamisen tarkoituksenmukaisuutta. 
 
Oppaan luotettavuudesta kertoo, että sen sisältämä tieto perustuu toimintaterapian teorioihin ja 
viitekehyksiin sekä noudattaa toimintaterapian ammattieettisiä ohjeita. Käytimme uusinta saatavil-
la olevaa, arvostettua ja tunnettua toimintaterapian lähdeaineistoa. Moseyn, Finlayn sekä Howen 
ja Schwartzbergin teorioista saimme vahvan ja luotettavan viitekehyksen oppaaseen. Käännös-
teksteissä säilytimme kirjoittajan tarkoittaman alkuperäisen asiasisällön. Lähdekirjallisuutta käyt-
täessämme otimme huomioon eettisyyden merkitsemällä lähdeviittaukset asianmukaisesti. Luo-
tettavuutta varmistimme etsimällä useista lähteistä toisiaan tukevaa tietoa. Loppukäyttäjät pitävät 
oppaan sisältämää tietoa asiantuntevana. 
 
Suhtaudumme kriittisesti oppaan asiakaslähtöisyyteen. Otimme huomioon koekäytön aikana il-
menneet puutteet oppaassa, ja mietimme niihin mahdollisimman toimivat ratkaisut. Emme kuiten-
kaan voi täysin vakuuttua, että opas vastaa loppukäyttäjien tarvetta ja sisältää riittävän määrän 
tietoa ilman viimeistellyn oppaan koekäyttöä. Näin ollen oppaan todellinen hyöty jää avoimeksi. 
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Emme myöskään voi varmistua siitä, käyttävätkö oppilashuoltoyksikön työntekijät ja opettajat 
opasta mielellään.  
 
Oppaan helppokäyttöisyydestä kertoo se, että loppukäyttäjät löysivät oppaasta tarvittavan tiedon 
ja pitivät siinä käytettyä kieltä selkeänä. Viimeistelyvaiheessa tehdyt lisäykset ja muutokset sel-
kiinnyttivät opasta ja tekivät siitä helppolukuisen. Saimme asiantuntevaa ohjausta oppaan laati-
misen eri vaiheissa, mikä auttoi meitä valmistamaan helppokäyttöisen oppaan. Loppukäyttäjät pi-
tivät opasta mielenkiintoa herättävänä sekä esteettisenä. Meillä itsellämme oli tietty visio oppaas-
ta ja se toteutui. 
 
 
5.2 Projektityöskentelyn arviointi 
 
Kokonaisuudessaan projekti eteni suunnitellusti päätehtävien (ks. s. 14–15) mukaan. Projektin ai-
kataulu venyi viidellä kuukaudella ja siihen varatut aikaresurssit ylittyivät noin 150 tuntia. Emme 
osanneet täysin ottaa huomioon muiden opintojen kuormittavuutta, mikä osaltaan oli vaikutta-
massa projektin venymiseen. Projekti sisälsi ajanjaksoja, jolloin emme tehneet täysipainoisesti 
projektin edellyttämiä tehtäviä. Näiden taukojen aikana löysimme kuitenkin uusia näkökulmia ja 
ulottuvuuksia projektiimme, mikä auttoi projektissa eteenpäin. Emme myöskään osanneet ennak-
koon ottaa huomioon koekäyttöajankohdan tarkoituksenmukaisuutta. Olimme suunnitelleet koe-
käytön marras- ja joulukuulle 2008. Oppilashuoltoyksikön työntekijöillä ei ollut resursseja toteuttaa 
koekäyttöä joulun alla. Päädyimme siirtämään koekäytön tammi- ja helmikuulle 2009. Yllättävät 
koekäytön tulokset edellyttivät suurten muutosten tekemistä oppaaseen. Halusimme tehdä laa-
dukkaan oppaan ja käytimmekin oppaan viimeistelyyn aikaa enemmän kuin olimme suunnitelleet. 
Myös loppuraportin kirjoittamiseen suunnitellut tunnit ylittyivät.  
 
Oppaan kehittely on vaatinut pitkäjänteistä työtä. Jotta olisimme päässeet täysin meitä tyydyttä-
vään lopputulokseen, olisi se vaatinut oppaan koekäyttöä useammassa vaiheessa. Projektin ai-
kana toisin tehdyt ratkaisut olisivat myös voineet vaikuttaa lopputulokseen. Ryhmätoimintojen 
suunnitteluvaiheessa ohjaava opettaja ehdotti meille, että selvittäisimme joko itse käyden kouluil-
la tai opettajan tekemän kyselyn kautta 3.–4.-luokkalaisten lasten mielenkiinnonkohteita. Aikatau-
lu huomioon ottaen kysely ei ollut mahdollinen. Perehdyimme kirjallisuuden kautta siihen, mikä on 
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tälle ikäryhmälle soveltuvaa ikätasoista toimintaa. Lisäksi meillä oli kokemus omien lasten ja hei-
dän kavereidensa kautta lasten mielenkiinnoista. Yhtenä vaihtoehtona oli, että testaisimme itse 
ryhmätoiminnat ja niiden soveltuvuuden lapsille ennen oppaan valmistamista. Tämäkään ei ollut 
mahdollista projektiin varatun ajan puitteissa. Vaikka mielestämme viisi ryhmäkertaa on lyhyt aika 
ryhmän tavoitteiden saavuttamisen kannalta, otimme huomioon opetustoimen toiveet ryhmäkerto-
jen määrästä. 
 
Projektin kustannukset (liite 9) ylittyivät 2304 euroa. Suurimmat ylitykset tulivat henkilöstömenois-
ta ja oppaan painatuskuluista. Oppaan painatuskustannukset olivat 1302 euroa, joka on 782 eu-
roa budjetoitua enemmän. Materiaalikustannusten suurimpana menoeränä olivat ryhmätoiminnan 
materiaalit, joihin kului 362,77 euroa. Epätarkoituksenmukaisen pelialustan hankinta nosti huo-
mattavasti ryhmätoiminnan materiaalikuluja. Matkakustannusten ylittyminen aiheutui koekäyttö-
ryhmien havainnoinnin matkakuluista, koska emme tienneet etukäteen koekäyttöön osallistuvien 
koulujen määrää ja sijaintia. Projektin kustannusarvio ei sisältänyt lainkaan puhelinkuja, joita kui-
tenkin kertyi 50 euroa projektiryhmän välisistä puheluista.  
 
Yhteistyö projektin aikana sekä ohjausryhmän että tuki- ja viiteryhmän kanssa oli antoisaa ja sujui 
hyvin. Tärkeää oli, että kaikki osapuolet tulivat kuulluiksi ja asioista keskusteltiin avoimesti. Ohja-
usryhmä kokoontui tarvittaessa, jonka lisäksi tiedotimme projektin etenemisestä sähköpostitse. 
Ohjausryhmä on tukenut meitä projektin jokaisessa vaiheessa, niin vaikeina kuin hyvinä hetkinä. 
Koekäyttöön osallistuneilta ryhmäohjaajilta saimme positiivista palautetta yhteistyön onnistumi-
sesta. Meidän, projektiryhmän jäsenten, välinen yhteistyö onnistui projektin aikana hyvin. Neuvot-
telimme ja teimme yhdessä projektiin liittyvät päätökset. Osallistuminen oli tasavertaista ja pys-
tyimme hyödyntämään molempien erityisosaamista.  
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6 POHDINTA 
 
 
Opinnäytetyömme aihe on hyvin ajankohtainen. Lasten ja nuorten pahoinvointi lisääntyy hälyttä-
västi. Tähän on keskeisesti vaikuttamassa syrjäytyminen, johon osasyynä on vuorovaikutustaito-
jen puuttuminen. Projektimme aikana tapahtui kaksikin ikävää kouluampumisvälikohtausta, jotka 
vakuuttivat meidät entistä enemmän siitä, että kouluissa tulisi kiinnittää huomiota lasten psy-
kososiaalisiin valmiuksiin ja tätä kautta mielenterveyteen. Riittävän tuen saaminen tulee taata 
varhaisessa vaiheessa.  
 
Suuri haaste oli vastata Oulun kaupungin opetustoimelta tulleeseen tarpeeseen valmistaa opas 
toisen ammattikunnan käyttöön. Jälkeenpäin voimme todeta, että meillä ei ollut riittävän hyvää 
pohjatietoa oppaan loppukäyttäjien näkökulmasta ryhmäohjaukseen. Oppilashuoltoyksikön työn-
tekijöillä ja opettajilla on varmasti tietoa ja taitoa ryhmistä ja niiden ohjaamisesta, mutta terapeut-
tisen ryhmän ohjaamisen lähtökohdat poikkeavat tästä. Varmistuimme siitä, että oppaan kaltaiset 
ryhmätoiminnat ovat kouluissa tarpeellisia. Edellyttääkö oppaan tarkoituksenmukainen käyttö kui-
tenkin toimintaterapeutin mukanaolon tai vähintään oppaan käyttöön perehdyttämisen? Mieles-
tämme oppaan lisäksi tarvitaan lisäkoulutusta ryhmistä ja niiden ohjaamisesta.  
 
Saimme rajata oppaan lasten ikäryhmän vapaasti. Päädyimme kohdentamaan oppaan ryhmätoi-
minnat 3.–4.-luokkalaisille lapsille. Pohdimme, olisiko ryhmätoiminnat pitänyt suunnata alemmille 
luokille. Roolikäyttäytyminen luokassa on muotoutunut neljännellä luokalla jo vahvaksi ja siihen 
on vaikea vaikuttaa. Lisäksi ennaltaehkäisevän työskentelyn periaatetta noudattaen tuki on aloi-
tettava mahdollisimman varhaisessa vaiheessa, jo päiväkoti-iässä.  Tämän mukaan oppaita voi-
taisiin valmistaa jatkossa myös muille ikäryhmille. 
 
Huolestuttavaa on, jos opas kahlitsee ohjaajan ajatukset niin, että oma ajattelu, luovuus ja sovel-
tamiskyky katoavat. Tällöin oppaan lopullinen hyöty jää olemattomaksi. Pohdimme, onko mahdol-
lista tehdä yleistä ryhmäsuunnitelmaa, joka toimisi erilaisissa ryhmissä. Mielestämme ei ole mah-
dollista valmistaa ”keittokirjaa”, minkä mukaan jokainen ohjaaja voisi toimia. Opas ei voi koskaan 
sisältää riittävää määrää sovellusehdotuksia, joissa otetaan huomioon kaikki muuttujat. Viitteelli-
siä ohjeita voidaan antaa, mutta päävastuu jää käyttäjälle. 
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Pohdimme oppaan käytettävyyttä koulumaailman näkökulmasta. Mielestämme paras aika yhteis-
toiminnallisille ryhmätoiminnalle olisi alkusyksy, jolloin luokka jälleen kokoontuu. Tällöin ryhmässä 
voi olla uusia jäseniä tai ryhmä voi olla täysin uusi. Ryhmätoiminnan avulla luokan jäseniä voi-
daan auttaa ryhmäytymisessä. Koekäyttöryhmien koululuokat olivat jo olemassa olevia ryhmiä. 
Mietimme kuinka paljon ryhmätoiminnan aloittaminen vaikuttaa ryhmän jo meneillä olevaan ryh-
mäprosessiin vai vaikuttaako se. Mielestämme viisi ryhmäkertaa on lyhyt aika Howen ja 
Schwartzbergin ryhmätyömallin mukaisen prosessin toteutumiseen, mikä tulee huomioida ryhmä-
suunnitelmaa toteutettaessa. Omat haasteet ryhmäprosessiin tuo ryhmän suuri koko.  
 
Mietimme, mikä vaikutus ohjaajaparilla on ryhmän toimintaan. Koekäyttöryhmien ohjaajien mie-
lestä olisi hyvä, että toisena ohjaajana toimii luokan oma opettaja, joka tuntee ryhmäläiset. Mie-
lestämme luokan ulkopuoliset henkilöt ovat paras vaihtoehto ryhmän ohjaajiksi. Ulkopuolisten 
henkilöiden on helpompi asettua tavoitteellisen ryhmän ohjaajan rooliin kuin luokan vakituisen 
opettajan, jolla on jo ryhmässä olemassa oleva rooli. Opettaja voi olla ryhmässä havainnoijana. 
Tätä kautta opettajan on mahdollista saada oppilaistaan uutta tietoa, jota voi hyödyntää opetuk-
sessaan.  
 
Koululuokissa lasten ryhmävuorovaikutustaidon kehityksellinen taso vaihtelee suuresti. Miten 
koulumaailmassa pystytään ottamaan huomioon jokaisen lapsen yksilölliset tarpeet? Tämän päi-
vän opettajan työ on vaativaa suurten ryhmäkokojen vuoksi, eikä lasten yksilölliseen tukemiseen 
ole mahdollisuutta. Koulupsykologien ja -kuraattoreiden työ alkaa usein vasta, kun ongelmat ovat 
jo näkyvissä. Tavallisimmin he näkevät lasta ryhmän ulkopuolella, jolloin heiltä jää huomaamatta 
sosiaalisen ympäristön vaikutus lapsen käyttäytymiseen. Luonnollisessa ryhmätilanteessa toi-
minnan havainnointi antaisi uuden näkökulman lapsen taidoista. Koko ryhmän kehitystason arvi-
oinnin tulosten pohjalta voitaisiin oppaan ryhmätoimintaa jatkossa käyttää terapiamenetelmänä. 
 
Projektimme ajallinen kesto olisi ylittynyt entisestään, jos olisimme toteuttaneet sen oman vaati-
mustasomme mukaisesti. Opinnäytetyömme olisi pitänyt rajata kattamaan esimerkiksi ryhmätoi-
minta ja siihen liittyvä teoriatieto ilman oppaan muotoista tuotetta. Pohdimme, millaiseksi opas 
olisi lopulta muotoutunut, mikäli olisimme itse koekäyttäneet ryhmäsuunnitelman ennen oppaan 
valmistamista. Olisimme saaneet tiedon sekä toimintojen soveltuvuudesta lasten ikä- ja kehitys-
tasolle että luokkatilan soveltuvuudesta toimintojen toteuttamiseen. Loppukäyttäjien suorittamas-
sa koekäytössä olisimme voineet kohdentaa havainnoinnin ja palautekyselyn muihin oppaan ke-
hittämisen kannalta olennaisiin asioihin. 
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Opasta koekäytettiin ainoastaan kolmessa koululuokassa. Pohdimme, miten koekäytön tuloksiin 
ja oppaan viimeistelyyn olisi vaikuttanut oppaan laajempi koekäyttö. Toivoimme saavamme mu-
kaan koekäyttöön ”keskivertoluokkia”, mutta emme voi tietää olivatko ne sellaisia. Satunnaisotan-
ta ja useampi koekäyttöryhmä olisi antanut luotettavamman tuloksen koekäytöstä. Lisäksi mie-
timme, kuinka paljon meidän läsnäolomme havainnoijina vaikutti sekä ohjaajien että lasten toi-
mintaan ryhmässä. Myös eettisesti koekäyttäjien pieni määrä on arveluttavaa, koska tunnistetta-
vuus vaarantuu. Koekäytön tulokset käsittelimme luottamuksellisesti ja totuudenmukaisesti. Tieto-
jen analysoinnin jälkeen poltimme havainnointi- ja palautelomakkeet. Havainnoijina toimimme 
eettisesti, emme esimerkiksi käyttäneet väärin havainnoinnin aikana saamiamme tietoja.   
 
Yksi sovellusehdotus luokan yhteisestä pelistä on koulun pihalla pelattava peli. Pelialusta olisi 
maalattu asfalttiin ja kulkuneuvot voitaisiin rakentaa puusta tai muusta kestävästä materiaalista. 
Lapset voisivat pelata peliä välitunneilla tai oppitunteihin liittyen. Emme kuitenkaan lisänneet so-
vellusehdotusta oppaaseen, koska pihapelin rakentamista ei ole mahdollista toteuttaa viiden ryh-
mäkerran aikana. 
 
Toivoimme, että projektin myötä toimintaterapeuttien ryhmäohjaamistaidot huomattaisiin koulu-
toimessa. Kevättalvella 2009 valmistui Oulun seudun ammattikorkeakoulussa Annukka Kantolan 
ja Anna-Kaisa Keräsen opinnäytetyönä tuotettu Satunnaisesta vierailijasta koulun omaksi toimin-
taterapeutiksi -opas. Oppaassa kerrotaan toimintaterapeutin mahdollisuuksista toimia vakinaise-
na työntekijänä peruskouluissa. Toivomme, että oppaamme täydentäisivät toinen toistaan ja aut-
taisivat toimintaterapian tunnetuksi tulemista.  
 
Mietimme oppaan laajempaa hyödyntämismahdollisuutta. Mielestämme oppaasta voivat hyötyä 
opetustoimen työntekijöiden ja opettajien lisäksi myös toimintaterapeutit ja toimintaterapeuttiopis-
kelijat. Opas sisältää helposti ja nopeasti saatavaa hyödyllistä ydintietoa ryhmistä, niiden ohjaa-
misesta ja arvioinnista. Opiskelijat voivat käyttää opasta opiskelun tukena ja terapeutit työssään 
muistilistana.  
 
Jatkoprojektina voitaisiin laatia oppilashuoltoyksikön työntekijöille ja opettajille havainnointilomake 
ryhmän arvioinnin tueksi. Jatkotutkimuksen aiheena voisi olla Delfoi-tutkimuksena tehty toiminta-
terapeutin työnkuva peruskouluissa vuonna 2020. Toisena jatkotutkimusaiheena on luokan kaik-
kien oppilaiden kehitystason arviointi toimintaterapian arviointimenetelmiä apuna käyttäen. Tätä 
kautta voidaan saada lisätietoa ennaltaehkäisevään terapiatyöhön. 
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